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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfou JUDr. Alenou Hudecovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej F. U., narodenej X. X.XXXX, trvale bytom v U. XXX, o
zaplatenie sumy 2 545,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu 31.5.2019 sa pévodny Zalobca (VSeobecna uverova banka, a.s.) domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 2 545,29 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2
545,29 € od 2.8.2016 do zaplatenia s tvrdenim, Ze Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca

VUB, a.s.) a zalovana uzatvorili XX.X.XXXX zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX. Na zaklade nej Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 2 600 €.

sumy p6ziCky vo vySke 5 172 €. Z uvedenej zmluvy Zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 775,80
€. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Consumer Finance
Holding, a.s. 26.5.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a
upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo,
Consumer Finance Holding, a.s. 19.7.2016 uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom
z 27.7.2016. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dih Zalovanej ku diu podania Zaloby tak predstavuje sumu 2 545,29 €. Ide o rozdiel medzi
sumou, ktord mala Zalovana uhradit’ ku driu podania Zaloby (3 321,09 €) spolu so sumou uplatnenou
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naklady na vymahanie pohladavok (0 €) a sumou, ktoru Zalovana uhradila ku diiu podania Zaloby (775,80
€).

2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednavani nepoprela skutkové tvrdenia uvedené
Zalobcom v Zalobe.

3. Sud uznesenim z 9.9.2019, €. k. 27Csp/65/2018 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze z konania vystupil
Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil do konania ako Zalobca Intrum Slovakia
s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.9.2019.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal zastupcu Zalobcu (eSte pévodného)
a zalovanu riadne a v€as. Na pojednavanie sa dostavila Zalovana. Nedostavil sa zastupca Zalobcu, ktory
svoju nepritomnost’ neospravedInil ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Sud



podotyka, Ze predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ované este zastupcovi povodného Zalobcu, kedZe
navrh na zmenu Zalobcu bol sudu doru€eny az po doruceni predvolania. V zmysle § 80 ods. 3 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*“/ v3ak bol novy Zalobca povinny prijat’ stav
ku driu jeho vstupu, a preto za tychto okolnosti sud rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu.

5.1 Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom, a to notarskou zapisnicou s
prilohou, prehladom splatok a Uhrad, listom oznafenym ako ,0zndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru, zmluvou o péziCke a listom oznatenym ako ,predzalobna upomienka“ vratane doruéenky.
Zalovana v priebehu konania nemala navrh na vykonanie dokazovania. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.2 Zo zmluvy o pdzicke bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.)
ako veritel a Zalovana ako diznik ju uzavreli XX.X.XXXX. Na zaklade nej boli Zalovanej poskytnuté
pefiazné prostriedky vo vyske 2 600 €. Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuti p6zi¢ku spolu s Grokmi
v celkovej vyske 4 838,40 € v 120 mesacénych splatkach po 40,32 € (splatka s poistenim bola vo vySke
43,10 €). Den splatnosti 1. splatky bol dojednany na 20.9.2014, splatnost’ dalSich splatok na 20. def v
mesiaci. Termin kone&nej splatnosti bol uréeny na 8/2024. VV zmluve bola dalej dohodnuté ro¢na urokova
sadzba 14,90 %, RPMN bola uréena vo vyske 14,90 % a priemerna RPMN vo vyske 16,81 %. V bode
12.2 zmluvy bolo dojednané pravo veritefa vyhlasit okamzZitd splatnost p&zicky.

5.3 Z listu oznaCeného ako ,predzalobna upomienka“ vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding a.s.) upozornil Zalovanu, ze k 26.5.2016 eviduje k zmluve &. XXXXXXX
nedoplatok na splatkach vo vySke 129,30 €. Upozornil tieZ Zalovanu, Ze ak do 5.7.2016 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 03/2016, bude opravneny Uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanej doru¢ena
8.6.2016.

5.4 Podla prehladu splatok a uhrad sa Zalovana dostala do omeskania so splatkou splatnou 20.3.2016.
Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) dlh zosplatnil 19.7.2016, ¢o v konani
Zalobca aj tvrdil.

5.5 Z listu oznaCeného ako ,oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti® vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) oznamil Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXX sa stal splathym v celom rozsahu naraz, nakofko neuhradil 27Csp/65/2019
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dizné splatky v lehote stanovej v upomienke a Ze vySka dIZznej Ciastky predstavuje sumu 2 546,89 € (k
27.7.2016).

6.1 Podla 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ObchZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

6.2 Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

6.3 Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.4 Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

6.5 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.



6.6 Podla § 101 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

6.7 Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

6.8 Podla § 54a Obclianskeho zakonnika v plathom zneni preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zéklade pravneho ukonu dIznika, ktory o preml€ani vedel. 27Csp/65/2019
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6.9 Podla § 879v Obcianskeho zakonnika v platnom zneni konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zakona (zakon &. 343/2018 Z. z.
nadobudol uc¢innost 5.12.2018 - pozn. sudu), sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.

7.1 Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Sud vychadzal z toho, Zze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli 25.8.2014 zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Zarover ide o zmluvu
o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v rdmci
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je v nej identifikovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, zo
zmluvy nevyplyva a Zalobca v konani ani netvrdil opak.

7.2 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva ma pisomnu formu a obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc z predloZenych
listinnych dékazov a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo nesporné podpisanie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a poskytnutie financnych prostriedkov Zalovanej vo vySke 2 600 €. Rovnako bolo
nesporné, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a splatku splatna 20.3.2016
neuhradila. Ide pritom o splatku, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, ¢im vyuZil svoje pravo zakotvené v El.
12.2 zmluvy o péziCke, pretoze tuto splatku oznacil v predzalobnej upomienke. Veritel dodrzal postup
stanoveny ustanovenim § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika a dlh napokon zosplatnil 19.7.2016.
7.3 Napriek takto zistenému skutkovému stavu sid nemohol Zalobcovi priznat' uplatneny narok z dévodu
jeho premi€ania. Sud prihliadol na premli€anie z dradnej povinnosti (ex offo) aplikujuc § 54a s poukazom
na § 879v Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, kedZe predmetom tohto konania je pohladavka
vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy a konanie za&alo po 5.12.2018.

7.4 V danom pripade teda doslo k zosplatneniu celého zvySku Uveru 19.7.2016. Podla § 103 druhej
vety Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh, za¢ne
plynut premi¢acia doba odo dna zroCnosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie
neviaze zaciatok plynutia premliacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani
na pripadny neskor$i datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na
splnenie celého predasne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost &akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na
tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zalina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel nemdze eSte zosplatnit' dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak premli&acia doba nie je fixny institut a je prdvom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
preml&aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premli&acia
doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je dostatocna na uplatnenie prav, teda Ze
takymto stanovenim preml€acej doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti
27Csp/65/2019
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veritela uplatiiovat svoje prava. V tomto pripade bola premlI€acia doba v trvani (de facto) dva a tristvrte
roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého predéasne zosplatneného dihu
na sude.



7.5 Preml&acia doba prava Zalobcu uplatneného Zalobou zac&ala plynut odo dna splatnosti splatky, pre
ktoru pravny predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asne Uver poskytnuty Zalovanej. V prejednavanom
spore pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie
splatky za mesiac 03/2016 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), ktora bola splatna
dria 20.03.2016. Preml€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dihu za&ala plynat odo dnia
splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 21.03.2016 a uplynula 21.03.2019. Svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu z Gveru si zalobca uplatnil az zalobou doru¢enou sudu 31.5.2019, teda po marnom
uplynuti preml€acej doby. Premlianie istiny pritom ma za nasledok aj preml€anie naroku na uroky z
omesSkania. Sud preto zalobcovi premI€ané pravo priznat nemohol a zalobu z tohto dévodu zamietol.
8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢&l.
4 ods. 2 CSP. Aj ked bola Zalovand plne uspesnd, nahradu trov konania jej sud nepriznal z dévodu, Ze
na pojednavani sa Zalovana vyslovne vyjadrila, Ze v pripade Uspechu si v konani nahradu trov konania
neuplatriuje. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, akym spésobom ma byt rozhodnuté,
ked strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov
zjavne neprejavila zaujem. Sud preto s pouZitim €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zédkonodarcu a rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu, ak
sa rozhodne priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania neprizna. Rozhodnutie najskor postupom podla§
262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena strana si ziadne trovy konania neuplatnila, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden 27Csp/65/2019
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rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



