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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X XX.XXXX v
Partizanskom, trvale bytom C. XXX, D. E., trestne stihaného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia
17. oktdbra 2024 prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 11. jula 2023, sp. zn. 3T/112/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v zneni zakona &. 40/2024 Z.z. (dalej len
»1T. Zak.“) sa zruSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/51/2019 zo
dna 20. aprila 2020, pravoplatného 11.5.2020 a rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/15/2018
zo dfia 15.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/109/2018,

a

obzalovany A. B., nar. X.XX.XXXX v Partizanskom,

sa uznava za vinného, Ze

1. dha 05.03.2018 v obci F. G., na pozemku rodinného domu s popisnym &islom XX, sa pri osobnom
stretnuti s poSkodenym H. I. istne dohodol na dodani streSnej krytiny - Skridle a rin s prislusenstvom do
tridsat’ dni od prevzatia zalohy a zarover prevzal od poskodeného na ten ucel zalohu vo vyske 2.500 eur,
o ¢om vystavil prijmovy doklad, pri¢om stresSnu krytinu - Skridlu a riny s prisluSenstvom v dohodnutom
rozsahu a v dohodnutom termine ani po opakovanych urgenciach nedodal, dodal iba ¢ast objednaného
stavebného materialu v hodnote 608,30 eur a zvySok zalohy si prisvojil a pouzil pre svoju osobnu potrebu
a nie pre Ucel, na ktory mu bola poskytnuta, ¢im tak spdsobil poskodenému H. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. G. J. XX, Skodu vo vySke 1.891,70 eur,

2. v presne nezisteny defi koncom mesiaca jun 2018, na parkovisku pri reStauracii Humaj v obci Hradiste,
sa dohodol s poSkodenymi B. K. a L. K. na tom, Ze im sprostredkuje kipu stavebného materialu streSnej
krytiny TERRAN DANUBIA CARBON EVO 240 m2 a dreva na vystavbu krovu s kotviacimi prvkami,
pricom cenovu ponuku im zasle e-mailom aj s Cislom uctu, na ktory maju kipnu cenu uhradit s tym,
ze tovar bude dodany do 4 az 6 tyzdnov od uhrady, nasledne dria 03.07.2018 poslal na e-mail: B.
dve faktury: "FA krov" €. 18037 zo dna 03.07.2018 na sumu 5.826 eur a "FA skridla" €. 18039 zo
dria 03.07.2018 na sumu 3.618,97 eur s instrukciou k Uhrade kipnej ceny na Cislo bankového uctu C.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX J., po €om poskodeny B. K. dfia 04.07.2018 vykonal bankovy prevod



sumy 9.445 eur na predmetny bankovy ucet v zmysle pokynu A. B., po €om obZzalovany tieto finanéné
prostriedky v presne nezistenej dobe pouzil pre vlastni potrebu v rozpore s dohodou, na ktory boli
uréené, teda dodanie stavebného materialu na stavbu strechy, ¢im spdsobil B. K. a L. K. Skodu vo vyske
9.445 eur, nakolko ziaden dohodnuty stavebny material do dneSného dia i napriek vyzvam poSkodeného
nedodal,

3. dria 16.5.2018 v &ase okolo 17:00 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci Diviacka Nova Ves prevzal
po Ustnej dohode od poskodenej B. E. sumu v hotovosti vo vySke 3.000 eur, o €om vystavil prijmovy
doklad, pri¢om tieto finan¢né prostriedky boli podla ustnej dohody uréené na nakup materialu na opravu
strechy na rodinnom dome &. XXX v obci Diviacka Nova Ves, patriacom poSkodenej B. E., ktory je mal
dodat podla dohody do 3 tyzdfiov, pricom dfia 31.5.2018 poskodenej dodal len €ast materialu v celkovej
hodnote 725 eur a zvySny tovar v dohodnutom rozsahu a dohodnutom termine ani po opakovanych
urgenciach nedodal a zvySok finan&nych prostriedkov vo vyske 2.275 eur si prisvojil a pouzil pre vlastnu
potrebu a nie na ucel, na ktory mu boli zverené, €im poskodenej B. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
K. M. N. XXX, spbsobil Skodu vo vyske 2.275 eur,

teda

v bode 1. — 3.
prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu, a skutok
spachal zavaznejsim spdsobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachal

v bode 1. - 3.
pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. k), pism. p), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1, 3, § 42 ods. 1 Tr. zak., k spoloénému, suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/29/2018 zo diia 20.6.2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 36 pism. k), pism. p), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
z&kazu Cinnosti v oblasti maloobchodu v rozsahu volnej Zivnosti, v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia zo dfia 11. jula 2023, sp. zn. 3T/112/2019 bol obzalovany
A. B. uznany vinnym v bodoch 1. az 3. z pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a), d) v spojeni s § 138 pism. j), § 127 ods. 12 Trestného zakona ucinného v €ase rozhodovania
okresného sudu na skutkovom zaklade, ze

» 1. dna 05.03.2018 v obci F. G., na pozemku rodinného domu s popisnym &islom XX, sa pri osobnom
stretnuti s podkodenym H. |. istne dohodol na dodani streSnej krytiny - Skridle a rin s prisluSenstvom do
tridsat’ dni od prevzatia zalohy a zaroveri prevzal od poSkodeného na ten ucel zalohu vo vyske 2.500 eur,
o ¢om vystavil prijmovy doklad, pri€¢om strednu krytinu - 8kridlu a riny s prisluSenstvom v dohodnutom
rozsahu a v dohodnutom termine ani po opakovanych urgenciach nedodal, dodal iba ¢ast objednaného
stavebného materialu v hodnote 608,30 eur a zvySok zalohy si prisvojil a pouZil pre svoju osobnu potrebu



a nie pre ucel, na ktory mu bola poskytnuta, ¢im tak spbsobil poskodenému H. I., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom F. G. J. XX, Skodu vo vySke 1.891,70 eur,

2. v presne nezisteny defi koncom mesiaca jun 2018, na parkovisku pri reStaurécii Humaj v obci Hradiste,
sa dohodol s poSkodenymi B. K. a L. K. na tom, Ze im sprostredkuje kipu stavebného materialu streSnej
krytiny TERRAN DANUBIA CARBON EVO 240 m2 a dreva na vystavbu krovu s kotviacimi prvkami,
pricom cenovu ponuku im zasle e-mailom aj s Cislom uctu, na ktory maju kupnu cenu uhradit’ s tym,
Ze tovar bude dodany do 4 az 6 tyZdhov od uhrady, nasledne dria 03.07.2018 poslal na e-mail: B.
dve faktury: "FA krov" €. 18037 zo dia 03.07.2018 na sumu 5.826 eur a "FA skridla" €. 18039 zo
dria 03.07.2018 na sumu 3.618,97 eur s inStrukciou k Uhrade kipnej ceny na Cislo bankového uctu C.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX J., po éom poskodeny B. K. dfia 04.07.2018 vykonal bankovy prevod
sumy 9.445 eur na predmetny bankovy ucet v zmysle pokynu A. B., po &om obzalovany tieto finanéné
prostriedky v presne nezistenej dobe pouzil pre vlastni potrebu v rozpore s dohodou, na ktory boli
uréené, teda dodanie stavebného materialu na stavbu strechy, ¢im spdsobil B. K. a L. K. Skodu vo vyske
9.445 eur, nakolko Ziaden dohodnuty stavebny material do dnedného dia i napriek vyzvam poskodeného
nedodal,

3. diia 16.5.2018 v &ase okolo 17:00 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci Diviacka Nova Ves prevzal
po Ustnej dohode od poskodenej B. E. sumu v hotovosti vo vySke 3.000 eur, o €om vystavil prijmovy
doklad, pri¢om tieto finan¢né prostriedky boli podla ustnej dohody uréené na nakup materialu na opravu
strechy na rodinnom dome &. XXX v obci Diviacka Nova Ves, patriacom poSkodenej B. E., ktory je mal
dodat podla dohody do 3 tyzdfiov, pri¢om dfia 31.5.2018 poskodenej dodal len €ast materialu v celkovej
hodnote 725 eur a zvySny tovar v dohodnutom rozsahu a dohodnutom termine ani po opakovanych
urgenciach nedodal a zvySok finan&nych prostriedkov vo vyske 2.275 eur si prisvojil a pouzil pre vlastnu
potrebu a nie na ucel, na ktory mu boli zverené, ¢im poskodenej B. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
K. M. N. XXX, spdsobil 8kodu vo vyske 2.275 eur.”

Za to bol obzalovany A. B. okresnym sudom odsudeny podla § 213 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. k),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona uc€inného
v Case rozhodovania okresného sudu, k spoloénému, suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pism. a) Trestného
z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase rozhodovania okresného sudu, okresny sud zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/29/2018 zo dna 20.06.2018, ako i
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2, § 36 pism. k), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona u&inného v
Case rozhodovania okresného sudu, okresny sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti v oblasti
maloobchodu v rozsahu volnej Zivnosti, v trvani 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
ihned po vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

,Plne sa pridrziavam skuto€nosti, ktoré som uviedol na hlavhom pojednavani konanom dna 11.7.2023.
Poukazujem na to, Ze v ramci dokazovania v pripravnom konani ani pred sudom nebol obzalovanému
dokazany umysel a preto ani jeho konanie nemohlo naplnit skutkovu podstatu trestného &inu, z ktorého
bol obZalovany. Tvrdim, Ze tato vec nie je vecou ktora by mala byt predmetom trestného konania. Pokiafl
obzalovany Ciasto¢ne nedodrzal dohodnuty zmluvny vztah uzatvoreny podla Ob&ianskeho zakonnika a
nedodrzal dohodnuty termin na dodanie tovaru, vec patri pred civilny a nie trestny senat. ObZalovany
sa spraval ako podnikatel a vykonaval v sulade so zakonom cielavedomu podnikatelsku €innost za
uCelom dosiahnutia zisku tak ako vSetky podnikatelské subjekty na Slovensku. Preto si dovolujem
odvolaciemu sudu navrhnut, aby podla § 320 ods. 1 pism. c/Trestného poriadku trestné stihanie zastavil
a poskodeného s jeho narokom odkéazal, aby si svoj pripadny narok na nahradu Skody uplatnil v
obc&ianskom sudnom konani.”



K odvolaniu obzalovaného A. B. sa prokurator do konania verejného zasadnutia na krajskom sude
pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného A. B., prokurator krajskej prokuratary
navrhol napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zrusit a nasledne rozhodnut v ramci
novelizovaného Trestného zakona. Obhajoba navrhla svojmu odvolaniu vyhoviet, priCom poukéazala aj
na novelu Trestného zékona a o treste obZalovaného navrhla rozhodnut v zmysle § 44 Tr. zak.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania obZalovaného A. B. na verejnom zasadnuti preskimal
v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného A. B. je z Casti dovodné, av8ak z inych ako vytykanych odvolacich dévodov.

Pokial ide o spravnost samotnych odvolanim obZalovaného A. B. napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, z odvolania a z vySSie citovanych obsahov ich pisomnych dévodov vyplyva, Ze
obzalovany v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani
viny obzalovaného A. B. zo spachania skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.
Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany A. B. teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por.
okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany
A. B. dalej namietal aj chyby v napadnutych vyrokoch o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného A. B. namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dékazov
zo strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu
jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym Usudkom. Organy €inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit' svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcéenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dékazy preukazali vinu obZalovaného A. B. zo
spachania pokracovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a), d) Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona, § 127 ods. 12 Trestného zékona. V suvislosti s tvrdenim
obzalovaného A. B. v dbévodoch odvolania, podla ktorého z jeho strany sa nejednalo o umyselné
konanie z jeho strany a nie su naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery



podla § 213 ods. 1, 2 pism. a), d) Trestného zakona, nema podla nazoru odvolacieho sudu ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko okresny sud spravne ustalil to, Zze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi vypolutych svedkov, oboznamenych listinnych
dbkazov sa jednoznacne preukazalo, Ze obZalovany nemal mat zabezpe€ované dodavanie streSnej
krytiny, ani nebola preukazana vierohodnost jeho obrany, Ze vytvaral kroky k tomu, aby si zabezpedil
vacsie mnozstvo objednavok, aby tak ziskal lepSiu cenu pre svoju objednavku, a preto v dohodnutom
termine predmetnu streSna krytinu poSkodenej tak, ako sa dohodli, a za akym u¢elom aj finanéné
prostriedky od poskodenej prevzal, nedodal. Na nakup strednej krytiny od podkodenej prevzal finanéné
prostriedky, tuto streSnu krytinu neobjednal, v zmysle dohody nedodal a pévodne finanéné prostriedky
minul pre vlastnu potrebu, nie na u¢el pdovodne mu poSkodenou zverené, nim prevzaté, teda s rozporom
ur€enia, si ich prisvojil.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obzalovany A. B. sa dopustil konania, ktorym si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobil
tak na cudzom majetku Skodu a skutok spachal zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach.

Z vySSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
A. B. v dévodoch svojho odvolania. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
mohli viest’ k odévodnenému zaveru o poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. sidom prvého stupha
pri hodnoteni dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud sa preto nestotoznil
s nazorom obhajoby o danosti v odvolani namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

S prihliadnutim na vys8ie uvedené povaZuje odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. B. ¢o do vyroku
0 jeho vine za nedévodné.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 vo veci zakona &. 40/2024 Z. z. bol diia 6.
augusta 2024 zverejneny v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky. Diiom vyhldsenia tak zanikaju ucinky
uznesenia Ustavného stdu SR z 28. februara 2024, ktorym sud &iastoéne pozastavil uginnost novely
Trestného zakona publikovanej pod €islom 40/2024 Z. z..

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud musel reagovat na tuto novovzniknutd situaciu
a aplikovat’ do vyroku o vine ako aj vyroku o treste, Trestny zakon uZ aj so zakomponovanou novelou
Trestného zakona publikovanou pod €islom 40/2024 Z. z., nakolko aplikacia novelizovaného Tr. zak. je
pre obZalovaného A. B. podstatnym spdsobom priaznivejsSia.

Podla § 125 ods. 1 Tr. z&k. sa $kodou malou rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou v&ésou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znaénou Skodou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto hladiska
sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine ako aj treste odniatia slobody a spésobe jeho vykonu u obZalovaného A. B.. KedZe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. je mozné rozhodnut na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, pristupil sam k rozhodnutiu o vine obZalovaného A.
B. a uloZzeni mu trestu. Vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni okresného sudu a zo spravnych
uvah z nich vyvodenych, s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, podla
ktorého je u obZalovaného A. B. potrebné aplikovat § 36 pism. p), pism. k), § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak., nakolko sa obzalovany dopustil predmetnych skutkov v roku 2018, nahradil spdsobenu Skodu,
spachal viac trestnych &inov, ako aj zhodnotenie predchadzajuceho spdsobu Zivota.

S prihliadnutim na novu uUpravu rozdelovania jednotlivych $kdéd podlfa § 125 ods. 1 Tr. zak. sa
v predmetnej veci v danych skutkoch jedna o spésobenu Skodu v celkovej vyske 13 611,70 Eur
a teda jedna sa o malu Skodu. Z toho dévodu musel sud pristupit k aplikacii § 213 ods. 1, ods. 2



pism. d) Tr. zak., kde je ustanovena trestna sadzba vo vymere 0 - 4 roky. Nakolko odvolaci sud pristupil
aj k aplikacii § 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Tr. zak. z dévodu zbiehajucej trestnej €innosti obZalovaného, uloZil
obZalovanému spologny, suhrnny trest odfiatia slobody v strede trestnej sadzby a to vo vymere 2 roky
nepodmienecne. Z tohto dévodu bolo potrebné zrusit predchadzajuce rozhodnutia sudov €i do vyrokov
o vine ako aj treste, pripadne len vo vyroku o treste tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Krajsky sud napokon pripomina, Ze trest pini funkciu ochrany spolo€nosti nielen pred pachatelom
trestného Cinu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), ale aj voéi dalSim ob&anom — potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo&nosti).

Preto takto uloZeny trest povazuje aj odvolaci sud za primerany trest, dostato¢ne vystihujuci spolo&ensku
nebezpecnost konania pachatefa a zaroven za trest potrebny z hlfadiska vSeobecnej prevencie pred
pachanim obdobne;j trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je v zmysle §
34 ods. 1 Tr. z&k. nevyhnutné ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody, na vykon ktorého sa
obZalovany zaraduje do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
nakolko obZalovany nebol pred spachanim predmetnych skutkov vo vykone nepodmienecného trestu
odfiatia slobody.

Pokial ide o argumentéaciu zo strany obhajoby, aby odvolaci sud v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od
potrestania obZalovaného, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle daného ustanovenia je
mozné upustit od uloZenia suhrnného trestu, pripadne dalSieho trestu, avSak v prejednavanej veci bolo
potrebné podla nazoru odvolacieho sudu nutné ukladat spolo¢ny trest odnatia slobody. Z toho dévodu
povazoval odvolaci sud danu argumentaciu zo strany obhajoby za nedévodnu.

Odvolaci sud zarovern obzalovanému ulozil aj trest zakazu Cinnosti v oblasti maloobchodu v rozsahu
volnej Zivnosti v trvani 4 roky, pretoZe takyto trest povazoval, prave na okolnost, Ze trestna Cinnost
obZalovaného suvisela s jeho C&innostou ako Zzivnostnika pri vykone jeho Zivnosti, za dbvodny
a primerany. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



