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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletu E.
L., A.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodigov P. L., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., matka O. C.A., A.. XX.XX.XXXX
zomrela a o maloletého T. L., A.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov T. L., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., U.. Y.
XXXX/X, 1.6, U. A. Q. S. E. X., X. XX, W. W., matka O. C., A.. XX.XX.XXXX zomrela, o navrhu manzelov
G.. T. L., A XX XX XXXX, S. W. M. XXXX, P. Y. P.. U. L., A.. XX XX.XXXX, S. W. 0. XX, W,, S..C.. M.
XXXX, P., zastupeni Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou so sidlom Bo¢na 90, Bratislava 2, na zverenie
maloletych deti do spoloénej pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloleté deti L., E., A.. XX XX XXXXY. T., AL XX XX XXXX zveruje dospoloCnejpestinskej
starostlivosti manzelov G.. T. L., A.. XX XX XXXX'Y. P.. U. L., A.. XX XX XXXX.

Otec P. L., A.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. L.F., A.. XX.XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopa;rené neplnoleté dieta, pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok.

Otec T.L., A.. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletého T. L., A.H.. XX. XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopqtrené neplnoleté dieta, pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok.

Pestinisi opravneni a povinni zabezpecit osobnu starostlivost maloletym detom
a zastupovat ich v beznych zalezitostiach, v zavaznych zalezitostiach tykajucich sa maloletych deti sa
vyzaduje schvalenie sudu.

Tymto dochdadza kzmene rozsudku OS Zvolen 15P 23/2016-80 zo dria 04.05.2017 a rozsudku
OS Zvolen 7P 14/2017-101 zo dfia 17.05.2018.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia cestou pravnej zastupkyne podali navrh na zverenie maloletych deti do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti s odovodnenim, Ze u maloletych deti bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa realizovala v Detskom domove H., nakolko matka zomrela a otec maloletej E. bol v tom ¢ase v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody, ako aj otec maloletého T.. Ich manzelstvo je bezdetné, v désledku
¢oho poziadali o zapis zo zoznamu Ziadatefov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti.
Po absolvovani pripravy na ndhradnu starostlivost, splineni vSetkych podmienok na zapis do zoznamu



Ziadatelov a obdrzanie rozhodnutia o zapise do zoznamu Ziadatelov o zverenie dietata do nahradnej
rodinnej starostlivosti, obdrzali z dradu suhlas s nadviazanim osobného kontaktu so surodencami E.
a T.. Interakcie boli od zaciatku intenzivne, uskutoCnili sa zo zacliatku zhruba kazdy tyZzder, pricom
so suhlasom riadiela detského domova si zacali deti bravat aj na viac dni k sebe. Uznesenim OS
Zvolen 5P 251/2018-38 zo diia 19.09.2018 bol malolety T. neodkladnym opatrenim docasne zvereny
do ich spoloCnej starostlivosti. Rovnaky navrh podali aj vo vztahu k maloletej E., o ktorom nebolo este
rozhodnuté. Pre deti maju vytvorené vhodné podmienky, viastnia aj rodinny dom v P., kde maju deti
pripravenu vlastnu izbu. V blizkej buducnosti sa tam planuju kvdli detom odstahovat, kde maju aj velky
dvor na travenie Casu s detmi. K maloletym detom si vytvorili silny emocionalny vztah, su schopni
po vSetkych strankach im poskytnut potrebnu starostlivost. Maju zaujem do buducna si deti osvojit.
Sleduju najlepsi zaujem deti, su presved€eni o tom, Ze stabilita ich rodinného prostredia bude prispievat
zdravému psychickému, ako aj fyzickému vyvoju deti po vSetkych strankach. Z uvedenych dévodov
Ziadali ndvrhu vyhoviet.

2. Z vysluchu pravnej zastupkyne navrhovatefov sud zistil, Ze navrhovatelia trvaju na podanom navrhu v
celom rozsahu, priCom sa pridrziavaju dévodov v filom uvedenych. Navrhuju, aby obe maloleté deti boli
zvereneé do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti. Maju za to, Ze splnili vSetky podmienky na to, aby
im maloleté deti boli zverené a rovnako vSetky tieto podmienky spifiaju aj maloleté deti, aby sid mohol
rozhodnut tak ako navrhovatelia uviedli v ndvrhu. Zaroven davaju do pozornosti sudu, Zze maloletym
detom zabezpeduju osobnu starostlivost’ uz od septembra 2018, bez akychkolvek problémov. S detmi
maju vytvoreny silny citovy vztah, rovnako deti maju u nich pocit bezpecia, istoty a su u nich Stastné a
spokojné, pricom v su€anosti na navrhovateloch doslova lipnu.

3. Navrhovatelka taktiez trvala na navrhu, priCom potvrdila, Ze maloleté deti im boli na zaklade
neodkladného opatrenia, ato T. dfa 11.10.2018 a E. diha 17.12.2018 zverené do doasnej starostlivosti,
pricom obidve deti su v su€asnej dobe doma. Od septembra 2018 zmenili bydlisko z dvojizbového
bytu do Stvorizbového rodinného domu v P., kde maju deti vytvorené lepSie podmienky, maju vlastnu
izbu. Od tohto mesiaca je na rodi¢ovskej dovolenke, predtym poberala matersky prispevok. Manzel je
zamestnany s prijmom cca 5000,- eur. K platbam sa vyjadri sam. Deti v rodine prosperuju, su Sikovné,
aj malolety plynule rozprava vzhladom na svoj vek. Oslovuje ju mama, maminka. TaktieZ aj rodina deti
prijala, maju s nimi dobry vztah. Do budicna si mienia podat navrh na osvojenie, nakofko v sucasne;j
dobe im bola ponuknuta len pestunska starostlivost. Ma vedomost o tom, Zze matka deti zomrela, otec
maloletej E. sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, nie je zname kde sa t.€. zdrziava, otec maloletého
T. je vo vykone trestu odiiatia slobody. Maloleté deti su zdravé, maju len beZzné ochorenia. E. bola prijata
do MS, av$ak na zaklade doporugenia psycholéga ostava este doma za gelom upevnenia vztahov.

4. Navrhovatel taktiez trval na navrhu, priC¢om sa pridrziaval vyjadrenia pravnej zastupkyne, ako aj
manzelky. Obidve deti st rozko$né, pricom &o sa tyka jeho prijmu, tento je cca 4500,- eur. Stvrtroéne
uhradza elektrinu 260,- eur, vodu, poistku na dom ro¢ne 300,- eur, povinné zmluvné poistenie auta, ako
aj havarijné poistenie. TaktieZ je to splatka uveru na dom 460,- eur. Hradi si aj osobnu poistku Stvrtrocne
250,- eur, ktora je mu strhavana s jeho suhlasom z platu.

5. Otec maloletého T. na pojednavani uviedol, Ze v prvom rade by sa chcel podakovat navrhovatelom,
Ze su deti spokojné, avSak s navrhom nesuhlasi. Chce aby boli radSej v ustave, nakofko nechce prist
o svojho syna. Jeho sestra mala prevziat syna do starostlivosti do doby pokial bude vo vykone trestu
odniatia slobody. Bol oboznameny, Ze sice taky navrh jeho sestra podala, ale neodstranila vady podania,
jej podanie bolo odmienuté a daldie konanie sa neviedlo. Na dotaz uviedol, Ze vo vykone trestu je z
dévodu, ze napadol prislusnika policie. Trest mu konéi v roku 2022. Na dal$i dotaz, €i chce eSte nieCo
sudu uviest, uviedol Ze nie, len s navrhom nesuhlasi.

6. Otec maloletej E. sa aj napriek riadnym predvolaniam pojednavani nezucastnil, preto sud v sulade s
ust. § 32 CMP konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik doporucil pojednavanie odrodit za u€elom preSetrenia pomerov navrhovatefov v P..
8. Na dalSom pojednavani, dha 23.09.2019 pravna zastupkyria navrhovatefov, Ze tito nadalej trvaju na

podanom navrhu v celom rozsahu. Informovala sud o zmene osobnych udajov navrhovatela, u ktorého
dria 17.09.2019 doslo k zmene krstného mena z pévodného mena ,H.“ na nové krstné meno ,T.“ a tiez



k zmene adresy trvalého pobytu u navrhovatela na adresu M. XXXX, P.. Inak sa pridrziavali navrhu a
vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania.

9. Navrhovatelia sa taktiez pridrziavali vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania, pricom uviedli, Ze
o deti sa nadalej staraju, vazby sa zosilfiuju, deti su spokojné. Na dotaz navrhovatelka uviedla, Ze otec
maloletého T. sa listom o neho zaujima, ako sa ma a Ze im dakuje za starostlivost a posiela boZteky.
Navrhovatel uviedol, Ze deti ho v suasnej dobe uz oslovuju vyluéne ocko, ocinko.

10. Otec maloletého T. termin pojednavania vzal na vedomie, priCom sa neospravedinil, taktiez
nepoziadal o eskortu, aby sa mohol zu¢astnit’ pojednavania.

11. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatefov vyhoviet vychadzajuc aj zo spravy o Setreni
pomerov UPSVaR Pezinok. Zaroveti sudu predloZil k nahliadnutiu rozsudok OS Zvolen 11P 10/2019-154
zodfa 12.07.2019, ktorym sud urgil, Ze maloleté deti su osvojitelné, pricom obmedzil otcov na rodi€ovské
prava vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté deti. Zaroven Ziadal ur€it vyzivné na maloleté deti, a
to vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima od kazdého otca zvlast na uget UPSVaR Pezinok.

12. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

13. Podla § 48 ods. 2 Z&kona o rodine, pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

14. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

15. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to spravou o Setreni pomerov, z ktorej mal preukazané,
Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti,
pricom navrhovatelka je poberatelkou rodiCovského prispevku, navrhovatel je riadne zamestnany s
prijmom okolo 4.500,- eur, pracovhym hodnotenim navrhovatefa a potvrdenim o zarobkoch, vypisom
z registra trestov, lekarskymi spravami o zdravotnom stave navrhovatelov, spravami zadovazenymi
v priebehu pojednavania, rozsudkom OS Zvolen 11P 10/2019, uzneseniami OS Zvolen o nariadeni
neodkladného opatrenia, ako aj rozsudkami OS Zvolen o nariadeni Ustavnej starostlivosti mal
preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelov
vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti zomrela, otec maloletej E. Zije ako bezdomovec, pri¢om
nema vytvorené podmienky na prevzatie maloletej do osobnej starostlivosti, priCom neprejavil o fAu
Ziaden zaujem, otec maloletého T. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Za daného stavu, s
prihliadnutim na v3etky spravy zadovazené v priebehu pojednavania, sud dospel k zaveru, Ze zverenie
maloletych deti do pestunskej starostlivosti bude v ich zaujme, nakolko budu vyrastat ako surodenci
spolu a v rodinnom prostredi, prifom navrhovatelia maju v3etky predpoklady, ¢i uz materialne, alebo
bytové, ako aj osobnostné k tomu, aby o deti bolo riadne do buducna postarané. Z uvedenych dévodov
sud navrhu vyhovel.

20. Vyzivné zo strany otcov na maloleté deti nemohol ur€it vy3Sou Ciastkou, ako 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzhfadom k tomu, Ze otec maloletej E. pobera len invalidny
dochodok vo vyske 83,30 eur, z Eoho ma zrazky vo vyske 41,65 eur, pricom sud tuto skuto€nost’ zistil
z lustracie v socialnej poistovni. Otec maloletého T. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Z
uvedenych dévodov nebolo mozné, s prihliadnutim na ich prijmy, urcit vysSie vyZivné, ktoré su povinni
zasielat na uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



