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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci navrhovatela: D. D., §t. ob&an
SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., F. XXX/X, proti odporkyni: F. D., §t. ob&an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. A., L. XXX/XX, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc€in ¢.k. 11Pc/3/2018-25 zo dnia 06. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na nhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze podanym
navrhom sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporkyni. AvSak na pojednavani,
konanom dfa 06.12.2018, zobral navrhovatel svoj navrh spat, nakolko opravnena z vyzivného predloZila
potvrdenie o navsteve Skoly. S poukazom na § 29 ods. 1, 2, 3 CMP a vzhladom k suhlasnému stanovisku
odporkyne k spatvzatiu Zalobného navrhu, sud prvej inStancie konanie v celom rozsahu zastavil. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
v napadnutom uzneseni absentuje rozhodnutie o bode lll. jeho navrhu, o bezdévodnom obohateni.
Ziadal preto, aby sud uviedol ako rozhodol o tejto &asti navrhu a o bolo odporkyni nariadené k
splneniu. Nasledne doplnil, Ze v napadnutom uzneseni nie je rieSena skuto&nost, Ze odporkyna prijala od
01.07.2017 do 30.06.2018 neopravnene vyzivné, ktoré jej nepatrilo. Mal za to, Ze odporkyra preukazala,
Z2e od 01.09.2018 bola prijatda na vysoko$kolské Studium, €im jej vznikol narok na vyZivné v sume
55 eur mesaéne. Podla navrhovatela sa vSak predtym bezdévodne obohatila o 660 eur, preto ziadal,
aby tato suma vyZivného bola prenesena do dalSieho obdobia (t.j. od 01.09.2018 do 31.08.2019).
Z uvedenych dévodov mal za to, Ze napadnuté uznesenie je neuplné a nezrozumitelné. V bode Ill.
svojho pdévodného navrhu Ziadal, aby sud prikazal odporkyni vratit’ finanéné prostriedky, ktoré jej na
vyzivnom vyplatil od 01.07.2017 do 30.06.2018. Ziadal, aby odvolaci sud odporkyni nariadil, aby od
navrhovatela nezZiadala vyzivné v termine od 01.09.2018 do 31.08.2019, pricom na toto obdobie mé&
pouzit neopravnene vyplatené vyZivné za obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2018.

3. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v sulade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 65 a § 66 CMP. Bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné, podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne
spravne potvrdit’.



4. Sud prvej inStancie v danej veci zastavil konanie v désledku spatvzatia Zaloby navrhovatelom v celom
rozsahu, vzmysle § 29 ods. 1, 2, 3 CMP a ziadnemu u€astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania
(§ 52 CMP). Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor a postup sudu prvej inStancie za spravny a
stotoZhuje sa aj s odévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

5. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvej indtancie dna
24.01.2018, Ziadal zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k odporkyni, uréend rozsudkom Okresného sudu
Trend€in, sp. zn. 30P/28/2012-32 zo dia 10.12.2012. Ako dévod uviedol skuto€nost, Ze odporkynia v juni
2017 ukongila tudium na strednej Skole a nasledne v juli 2017 nastupila do pracovného pomeru, a teda
je schopna sama sa zivit. Zaroven Ziadal, aby sud prvej indtancie prikazal odporkyni vratit navrhovatelovi
financné prostriedky, ktoré jej vyplatil na vyzivhom od 01.07.2017. Na pojednavani, konanom dfia
06.12.2018, odporkyna predloZila potvrdenie o navsteve Fakulty prirodnych vied Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, z ktorého vyplyva, Ze do prvého ro¢nika dennej formy Studia bola zapisana dna
01.09.2018. Vzhladom k tejto skutoénosti navrhovatel na uvedenom pojednavani zobral svoj navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti a vratenie vyplatenych finanénych prostriedkov spat, o osvedcil svojim
podpisom v zapisnici z pojednavania. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym uznesenim &.k.
11Pc/3/2018-25 zo diia 06.12.2018, konanie zastavil z ddévodu spatvzatia navrhu (§ 29 ods. 1, 2, 3 CMP)
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

6. Jedinou a zasadnou odvolacou namietkou navrhovatela je absencia rozhodnutia o bezdévodnom
obohateni sa odporkyne na Ukor navrhovatela, ked jej tento vyplacal mesacné vyzivné v obdobi medzi
ukon&enim strednej Skoly az do nastupu odporkyne na vysoku Skolu (t.j. v obdobi od 01.07.2017 do
30.06.2018).

7. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrhovatel, ktory podal navrh, méa pravo s nim disponovat, ¢o znamena, Zze ho méze za konania
vziat’ aj spat, &i uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje vélu, aby sud
vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak navrhovatel zobral svoj navrh spat, toto spatvzatie
nemozno odvolat.

9. Odvolaci sud vyhodnotil namietku navrhovatela o absencii rozhodnutia o bezdévodnom obohateni sa
odporkyne na ukor navrhovatela ako neddévodnu. Poukazuje na zapisnicu z pojednavania konanom na
sude prvej indtancie, dfia 06.12.2018, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zruSenie
vyZivovacej povinnosti a na vratenie vyplatenych finanénych prostriedkov spat, v celom rozsahu.
Uvedenu skuto€nost potvrdil aj svojim podpisom priamo do zapisnice z pojednavania, pricom spatvzatie
navrhu nie je mozné odvolat. Preto sud prvej indtancie spravne, napadnutym uznesenim, zastavil
konanie v celom rozsahu (§ 29 ods. 1, 2, 3 CMP).

10. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze narok, ktory si navrhovatel v navrhu uplatnil, vdak spatvzatim
navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie navrhu, teda
nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Navrhovatel mdze podat, ak to povaZuje za potrebné, Zzalobu
o vydanie bezddvodného obohatenia, ktord sud prvej indtancie prejedna a rozhodne o nej v ramci
samostatného sudneho konania.

11. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



