Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819202295

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819202295.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna, 48, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna, 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému: G. XX,XX, nar. XX.X.XXXX, bytom P.,
M.R.X. XXX/XX, o zaplatenie 36,72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 12,02 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 6,88 eur od 02.08.2016 do 19.08.2019, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9,45 eur od 20.08.2019 do
16.09.2019 a vo vySke 5% rocne zo sumy 12,02 eur od 17.09.2019 do zaplateniazastavuje.

II. Sud zalobu ¢odozvySkuzamieta.

l1l. Zalovany nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 ako
pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO 35 923 130 z titulu zlu&enia s VUB,
a.s. zalobou podanou dia 29.5.2019 Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 36,72 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 36,72 eur od 2.8.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V Zalobe tvrdil, Ze dfia 30.6.2015 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o pdZicke €. 5069817157,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 196,97 eur na kipu spotrebného tovaru s jeho
kupnou cenou 196,97 eur bez akontacie. P6zi¢ku mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 15 mesaénych
splatkach v sumach po 15,39 eur do celkovej sumy pdzicky 196,97 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
Zalobca dha 26.5.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto
Zalobca diia 19.7.2016 Gver zosplatnil. Zalovany mal uhradit k podaniu Zaloby sumu 229,85 eur, ale
uhradil len 200,01 eur, dlh Zalovaného k podaniu Zaloby je vo vyske 36,72 eur vratane nakladov Zalobcu
na vymahanie pohladavky vo vyske 6,88 eur. Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu.
Zalobca na svoje skutkové tvrdenia oznadil a predloZil tieto dékazy: Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo
dna 30.6.2015, predzalobnd upomienka zo dia 26.5.2016, doru€enka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej

splatnosti Uveru, prehlad splatok a uhrad, Projekt rozdelenia zli€enim zo dfia 11.12.2017.

2. Vo veci bol tunaj8im sudom pod &.k. 4Csp/46/2019-33 diia 19.6.2019 vydany platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim tunajsieho
sudu zo diia 10.7.2019 podfa § 267 ods. 3 CSP.



3. Zalovany v odpore uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje obligatérne naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z,z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto je bezurotna
a bez poplatkov, ked zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucely jeho splatenia a ked Specifikacia splatok
ma vyznam, aby bol jasny udaj, z Eoho splatka pozostava, ¢i splatka obsahuje aj poplatky, ¢i neobsahuje
poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, &i ide o amortizované splacanie ale bez amortizacie a
o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky, dalej, Ze obsahuje Urokovu sadzbu
vo vySke 37,67 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (poznamka sudu: spravne ma byt vo vyske
27,62 % roCne - vid predmetna zmluva), ked podla priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v
eurach pre spotrebitel'ské a ostatné uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 1/2014 bola vo vySke
11,94% s poukazom na § 3 ods. 1 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej namietol, Zze Zalobca
nepredloZil podrobnu Specifikaciu o tom, aku sumu Zalovany uhradil, akym spésobom boli jednotlivé
platby zapocitané, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeSkania. Namietol dalej, ze Zalobca musi
splnit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika medzi ucastnikmi
zmluvy dohodnuté, dalej, Ze v pripade preukazania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ma Zalobca
narok len na uroky do vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu a Ze polozky ako sank&né uroky, Standardné
aroky, naklady na vymahanie Zalobca nepreukazal. Zalovany stuéasne vzniesol namietku premliéania s
odévodnenim, zZe posledna debetna transakcia bola realizovana dnia 30.5.2015, zalobca tak nema narok
na vratenie debetnych transakcii uskuto€nenych od uzatvorenia zmluvy do 9.11.2015, t.. tri roky spatne
od dorudenia zaloby na sud. Zalovany dalej poukazal na nim vykonané uhrady v dfioch 16.4.2019,
16.5.2019, 20.6.2019 po 2,57 eur. Zalobu Ziadal zamietnut.

4. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval podanim zo diia 1.8.2019. V fiom uviedol, Ze predmetna
zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a su¢asne odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22.2.2018 sp.zn. 3 Cdo/146/2017. K namietke Zalovaného k Urokovej sadzbe Zalobca uviedol,
Ze urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrena a Ze urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba
posudzovat’ podla pravneho predpisu platného a G&inného v &ase podpisu zmluvy. Dohodnutu vysku
urokov nepovaZzuje za rozpornu s § 3 OZ, pretoze zmluva bola uzatvorena pred 1.6.2014 (poznamka
sudu: spravne ma byt 30.6.2015). Podfla Zalobcu boli dodrzané vsetky zakonné podmienky platného
zosplatnenia pohladavky. Zalovany z predpisanych 12 splatok uhradil 8 splatok, nezaplatil 9. predpisanu
splatku splatnu dnha 20.3.2016, Zalovany neuhradil splatky splatné 20.3.2016, 20.4.2016, 20.5.2016,
pricom akonahle bola prekro¢ena 90-dhova lehota, Zalobca adresoval Zalovanému vyzvu v 15 dfiove;j
lehote v zmysle zmluvnych podmienok.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 23.9.2019 vzal Zzalobca (skér, nez sa zacalo pojednavanie)
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 5,14 eur s prisluSenstvom - Urokom z omeskania a o zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov v sume 6,88 eur spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie
Zaloby oddvodnil uhradami platieb Zalovanym zo diia 19.8.2019 v sume 2,57 eur a dia 16.9.2019 v
sume 2,57 eur, spolu 5,14 eur. Spatvzatie Zaloby o zaplatenie 6,88 eur nezdbvodnil. Vzhladom na
spatvzatie Zaloby s€asti, sud konanie v spatvzatej Casti (o zaplatenie 12,02 eur /5,14 eur + 6,88 eur/ s
prislusenstvom zastavil, rozhodol tak podfa § 145 ods. 2 druha veta CSP.

6. Kone€nou Zalobou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 24,70 eur spolu s Urokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 29,84 eur od 2.8.2016 do 19.8.2019, s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 27,27 eur od 20.8.2019 do 16.9.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 24,70 eur od 17.9.2019 do zaplatenia.

7. Uznesenim €. k. 4Csp/46/2019-70 zo diia 12.9.2019 tunajsi sud pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu - V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 vstupila nova
strana sporu - Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154.

8. Sud rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktory svoju i Zalobcovu neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim bez ich u&asti.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami - Zmluvou o spotrebitefskom
uvere €. 5069817157 zo diia 30.6.2015, Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna
27.7.2016, predzalobnou upomienkou zo dha 26.5.2016, doru€enkou, prehladom splatok a uhrad,
Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dra 30.11.2017, Prilohou 3 Ramcovej zmluvy zo
dria 30.11.2017, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.8.2019, poStovym podacim harkom,
Projektom rozdelenia zlu¢enim zo dha 11.12.2017, dokladmi Zalovaného o uhrade, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

10. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding a.s., ICO 35 923 130 zapisany v OR s dfiom zapisu 25.02.2005 zanikol s dfiom vymazu
01.01.2018 (dobrovolny vymaz) v dbsledku rozdelenia a jeho pravnym nastupcom su VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava a VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava. Dha
11.12.2017 bol uzavrety Projekt rozdelenia zlu€enim medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding,
a.s. ako zanikajucou spoloénostou a V&eobecnou Gverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako
nastupnickymi spolo€nostami, na zaklade ktorého pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s.
je v tomto zavazkovom vztahu VSeobecna uverova banka, a.s.. Tento Projekt je obsiahnuty v Notarske;j
zapisnici €. N 3283/2017 zo diia 11.12.2017 napisanou notarkou JUDr. Lubicou Florianovou.

11. Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou dha 30.11.2017 medzi zalobcom ako
postupcom a Intrum Slovakia, s.r.o., ICO 35 831 154 ako postupnikom pévodny Zalobca ako postupca
postupil su¢asnému Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky vratane predmetnej pohladavky spolu
so vSetkymi Urokmi a ostatnym prisluSenstvom. Podla Prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy k postupeniu
predmetnej pohladavky doSlo ku driu 19.8.2019. Predmetna pohladavka vod&i Zalovanému je v tejto
prilohe identifikovana VS zmluvy: 21011196, osobnymi udajmi Zalovaného, vySkou postupovane;j
pohfadavky - 36,72 eur.

12. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 21.8.2019 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
svoju pohfadavku zo Zmluvy €. 21011196 uzavretej diia 30.6.2015 medzi postupcom ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom vo vySke 52,31 eur spolu so vSetkymi urokmi a ostanym prisluSenstvom
postupil na Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154 ku dfiu 19.8.2019. O odoslani oznamenia svedé&i
podaci harok zo dia 22.8.2019 s menom zalovaného.

13. Dnia 30.6.2015 bola uzatvorena medzi predchodcom zZalobcu spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 5069817157.
Na zaklade nej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 196,97 eur. Zmluvné strany
sa dohodli na vrateni péziCky v 15,39 eur mesacnych splatkach s poétom splatok 15. V zmluve su
dalej uvedené Udaje: kipna cena 196,97 eur, celkova Ciastka 230,85 eur, celkova vySka a mena Uveru
196,97 eur, akontacia 0 eur, splatka 15,39 eur, fixna roéna urokova sadzba 27,62%, v rovnakej vyske je
uvedena aj RPMN, priemerna hodnota RPMN 37,67%, odplata 27,62 eur, celkové naklady spotrebitela
33,88 eur, datum splatnosti prvej splatky den 20.7.2015, splatnost’ dalSich splatok 20. dfia v mesiaci,
termin konecnej splatnosti 09/2016. Predmetom financovania p6Zi¢ky bol tovar: €ierna technika. DIZnik
- Zalovany je v zmluve oznageny menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢&islom, Cislom OP,

adresou trvalého pobytu.

14. V predmetnej zmluve su obsiahnuté Zmluvné podmienky. Z nich podstatné su bod 6. (Podmienky
splacania) a bod 8,9. (Skon&enie zmluvy, pravo klienta na odstupenie od zmluvy, Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta). Podla bodu 6. predmetnej zmluvy (Podmienky splacania),
bodu 6.1., 6.2. klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume a terminoch uvedenych v Zmluve. Prva splatka je splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni Zmluvy alebo po dni prevzatia tovaru v pripade, ak klient suhlasil s neskor§im dodanim
tovaru. Podla bodu 8. (Skon&enie zmluvy, pravo klienta na odstupenie od zmluvy), bod 8.1. zmluva sa
skoné&i uplnym splnenim v3etkych zavazkov a pohladavok klienta k spolo€nosti podla zmluvy. Podla
bodu 9. predmetnej zmluvy (Nasledky nesplacania spotrebitelského Gveru a zmluvna pokuta), bod
9.2. Vyhlasenie okamzitej splatnosti p6Zi¢ky: spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zékonnika. Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania



uveru opravnena uctovat klientovi Uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky
spolocnosti uvedené v tejto zmluve.

15. Z predzalobnej upomienky zo dia 26.5.2016 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 46,17 eur s upozornenim na moznost Uver zosplatnit v
pripade neuhradenia splatky splatnej v 03/2016 do 5.7.2016. O jej doru€ovani sved¢i doru¢enka, podla
ktorej bola Zalovanym prevzata pisomnost dfia 3.6.2016. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 27.7.2016 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z predmetnej zmluvy sa
stal splatnym v celom rozsahu, pretoZe dizné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke
neuhradil riadne a v€as.

16. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi splatky po 15,39 eur v dfioch:
15.7.2015, 13.8.2015, 14.9.2015, 13.10.2015, 13.11.2015, 14.12.2015, 25.1.2016, 16.3.2016 a dalej
vykonal uhrady takto: 0,90 eur diia 27.7.2016, dalej 1,79 eur diia 17.8.2016, dalej po 2,55 eur v drioch
16.9.2016, 20.10.2016, 22.11.2016, 21.12.2016, 19,1.2017, dalej 5,09 eur dfa 21.3.2017, dalej 7,62 eur
dna 14.6.2017, dalej 2,54 eur dria 1.8.2017, dalej 2,54 eur dria 13.9.2017, dalej 2,54 eur diia 19.9.2017,
dalej po 2,57 eur v diioch 21.12.2017, 16.1.2018, 16.2.2018, 15.3.2018, 17.4.2018, 21.5.2018,
18.6.2018, 18.7.2018, 23.8.2018, 21.9.2018, 17.10.2018, 22.11.2018, 18.12.2018, 24.1.2019,
14.2.2019, 18.3.2019, spolu 200,01 eur.

17. Zalobca tvrdil, Ze uhradil Zalobcovi dfia 16.4.2019, dfia 16.5.2019 a diia 20.6.2019 po 2,57 eur a na
svoje tvrdenia predlozil vypis z Uc¢tu o platbach s VS 0021011196, ktoré Cislo je totozné s VS uvedenom v
Prehlade splatok a uhrad predloZzenom Zalobcom. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalovany po podani
Zaloby uhradil Zalobcovi diia 19.8.2019 a dfia 16.9.2019 po 2,57 eur. Zalovany tak tvrdil, Ze uhradil
Zalobcovi po 18.3.2019 (dfia 18.3.2019 je v Prehlade splatok a uhrad predlozenom Zalobcom uvedena
tato uhrada ako posledna) a po podani Zaloby celkom spolu 12,85 eur (5 x 2,75 eur) a zalobca potvrdil
Uhrady spolu vo vyske 5,14 eur.

18. Z vysluchu Zalovaného bolo zistené, ze predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoril, Ze si
tovar prevzal, Ze vySka kupnej ceny mu bola znama. Nevenoval pozornost sume, ktori bude musiet
zaplatit, zaujimala ho len vy8ka splatky. Nepamaté si, &i mu bola doru€ena predzalobna upomienka a
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Pripustil, Ze podpis na doru¢enke méze byt jeho
podpis. V ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bol déchodca. V tom ¢ase mal aj Zivnhost. Predmetom
kupy bolo naviga&né zariadenie do auta, o suviselo s jeho Zivnostou. Splatky prestal vykonavat z
dbvodu, Ze sa dostal do finanénych problémov. Vec riesi prostrednictvom oddlZovacej spolo¢nosti. V
zmluve dohodnuta Urokova sadzba sa mu zda byt zvySend, o povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi.
Ak doteraz vykonaval uhrady, vykonaval ich na uhrady istiny. Stéle byva na rovnakej adreseXXXX. tak
tomu bolo aj v roku 2016. Potvrdil, Ze vykonal uhrady po 2,57 eur v mesiacoch august a september tohto
roka. Pripadny dlh voci Zalobcovi je schopny uhradzat len v splatkach po 3 eur mesaéne vzhladom na
svoje osobné, prijmové a majetkové pomery.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zic¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



22. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. V
konani bolo listinami predloZzenymi Zalobcom preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva oznadena ako zmluva o spotrebitelskom uUvere dfia 30.6.2015. Dany pravny
ukon je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre strany vyplynuli prislusné prava a povinnosti.
Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat Zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni plathom v Case
jej uzatvorenia. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval
okrem iného pojem spotrebitelského Uveru a zmluvy o spotrebitelskom uvere, definoval osobu veritela
i osobu spotrebitela. Predmetna zmluva koreSponduje s upravou zakona ¢. 129/2010 Z.z., ato § 1, 2.
V tomto pripade niet pochyb, Ze predchodca Zalobcu ako veritel predmetnej pohladavky je veritefom
podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z., teda osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je spotrebiteflom - fyzickou osobou, ktora nekonala v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalovany je v predmetnej zmluve oznageny svojim
menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym &islom, ¢islom OP, rodinnym stavom a pracovnym
zaradenim - starobny déchodca a adresou bydliska. Zmluvu uzatvaral ako spotrebitel.

23. Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanym a tiez vzhfadom na ustanovenie § 54a veta
prva Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z.z., ktorym sa dopina zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, u¢inného od 5.12.2018 a na prechodné ustanovenie
§ 847v Obcianskeho zakonnika, podla ktorého konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zadkona, sa dokoné&i podla doterajSich predpisov
a na zacatie konania v tejto veci dfia 29.5.2019, sud najskér skumal, ¢€i uplatneny narok Zalobcu je
alebo nie je preml¢any. Tiez k obrane Zalovaného, Ze Zalobca musi spinit podmienky v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak
to bolo v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté, a Ze v pripade
preukazania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru ma Zalobca narok len na uUroky do vyhlasenia
okamzitej splatnosti dlhu, sud uvadza:

24. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

28. V danom pripade predmetnou Zmluvou o spotrebitelskom uvere bolo dohodnuté plnenie zavazku
Zalovanym v 15 mesacénych splatkach po 15,39 eur mesacne. Predmetnd zmluva bola uzatvorena
dria 30.6.2015 a podla bodu 6., 6.2. a podla prehladu splatok a Uhrad bola prva splatka splatna dria
20.7.2015. Posledna splatka mala byt splatna 20.9.2016. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V tomto pripade si zmluvné strany v predmetne;j
zmluve dohodli pravo veritefa na vyhlasenie okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v
omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a a to za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zékonnika. (vid Zmluvné podmienky, bod 9.2. predmetnej zmluvy).
Toto dojednanie zmluvnych stran je v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
zneni uginnom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o poskytnuti pézicky, podfa ktorého ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V prejednavane;j
veci veritel predZalobnou upomienku (t.j. upozornenim) zo dfia 26.5.2016 oznamil Zalovanému, Ze
eviduje vo&i nemu nedoplatok na splatkach spolu vo vySke vo vySke 46,17 eur (tato suma presahuje



vysku troch ome8kanych mesaénych splatok a omeSkanie splatky 03/2016 k datumu predZalobnej
upomienky je viac ako tri mesiace). Tato predzalobna upomienka (upozornenie) predchadza (musi
predchadzat) mozZnosti uplatnenia prava veritefom podla § 565 OZ splnenim lehoty nie krat3ej ako
15 dni. V prejednavanej veci veritel vyhlasil okamzitl splatnost’ iveru (podla Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zalovanému zo dfia 27.7.2016) diiom 19.7.2016. Zosplatnenie celého Uveru
bolo veritefom vykonané po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky a po uplynuti
15 driovej lehoty po upozorneni Zalovaného na uplatnenie tohto prava. Cela pohlfadavka zalobcu sa
stala predCasne splatnou dria 19.7.2016 na zaklade vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru predchodcom
Zalobu zo dna 27.7.2016. Sud dodava, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu bola ku dfiu podania Zaloby
splatna v celom rozsahu s poukazom na Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa
27.7.2016, ktorou listinou bol Uver pred€asne zosplatneny v sulade zo zmluvnym dojednanim zmluvnych
stran v bode 9.9.2 Zmluvnych podmienok, ktoré su obsiahnuté v predmetnej Zmluve o spotrebitefskom
Uvere a s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu pdzicky doslo ku diu
19.7.2016.

29. V ustanoveni § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktory upravuje plynutie preml&acej doby v pripade
plnenia dohodnutého v splatkach, je odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. V konani nebolo sporné, Ze v pripade uzatvorenia predmetnej
po 15,39 eur mesacne. VySka jednotlivych splatok i ¢as plnenia jednotlivych splatok boli zmluvnymi
stranami zmluvou dohodnuté. Plnenie v splatkach znamenda, Ze zaplatenim urcitej splatky zanika
konkrétna povinnost dlznika, ale dlh a pravny pomer, ktory ho zaklad4, trva dovtedy, kym nie je zaplatena
posledna dohodnuta splatka. V sulade s § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika méze veritel svoje
pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, pouZit najneskorsie do
zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak toto pravo neuplatni, pokraduje sa v plneni v splatkach.
Veritel v3ak svoje pravo méze vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti diznikom. Strata lehét, t.j.
vyhoda splatok, nenastava teda priamo zo zakona, ale zalezZi na veritefovi, &i toto pravo uplatni. Platné
pravne predpisy neobsahuju ustanovenie (vid § 565 alebo § 53 ods. 9 OZ), ktoré by viazalo moznost
zosplatnenia dihu na konkrétnu splatku, napr. na prvu nesplatenu.

30. S prihliadnutim na to, Ze v danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, pre premi€anie sa
uplatni ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vy&Sie citované. Dohoda medzi veritelom
a diznikom podla § 565 Obcianskeho zakonnika o splneni dlhu v splatkach, umozniuje veritefovi, aby
od diznika pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro&nou. Kazda zo splatok totiz
predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku za¢ina plynut’ premli¢acia doba podla §
101 Obdianskeho zdkonnika samostatne. Veritel v8ak mbzZe svoje pravo na zaplatenie celého zvysku
dlhu uplatnit iba do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuZije a
proti diZnikovi neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zroénosti najbliZSie nasledujuce;j
splatky plynat premi€acia doba pre cely zvy3Sok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat budu premiCovat
samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplini niektord zo splatok. Dfiom nesplnenia
tejto splatky by nanovo zacala plynuat premi€acia doba pre cely zvySok dlhu. Ak sa v tomto pripade
stal zroénym cely dlh v désledku zosplatnenia diha 19.7.2016, potom preml&acia doba zac&ala plynat
odo dha zrocnosti nesplnenej splatky, t.j. splatky splatnej diia 20.6.2016. Za nesplnenu splatku pri
zosplatneni celého dlhu treba totiz povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadza zro¢nosti celého
dihu. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dihu je splatnost tej (nesplnenej) splatky, ktora vyvolala
zrognost celého dihu. Potom ak Zalobca podal Zalobu dna 29.5.2019, jeho nérok nie je premi¢any a to
s poukazom na trojro¢nu premi¢aciu dobu v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora zacala plynat
dfia 21.6.2016, a ktora do podania Zaloby neuplynula. Sud uzavrel, Ze narok zalobcu nie je premli¢any.

31. Po ustéleni, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je preml€any, sud sa zaoberal dalSou obranou
Zalovaného.

32. K obrane Zalovaného, ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z,z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto je
bezuro€na a bez poplatkov, sud uvadza:



33. Podla § 9 ods. 2 pismeno I) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: I) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym

zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a

pbdzickach pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

35. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy obsahovat Udaje tak ako su uvedené v okrem iného aj v citovanom
ustanoveni. Ak Zalovany namieta, Ze predmetnd zmluva o péZicke neobsahuje obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. |) tohto zakona, sud sa s touto obranou
Zalovaného nestotoZriuje a su€asne poukazuje na ustalenu sudnu prax (rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018), ktord uzavrela, Ze eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism.
k) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. (tu § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenie predmetnej zmluvy) nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky. Pokial toto ustanovenie uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, €o splatka uveru zahriuje. Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku ESD z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, z u€elu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
dovolaci sud uzavrel, Ze ,toto ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial toto ustanovenie hovori o vy8ke, poéte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, uroky a iné poplatky“. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného potom sud uzavrel, Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje udaj o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak ako je sudom uvedené vySsie.

36. K obrane Zalovaného, Ze predmetna zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo vyske 37,67 %, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi (poznamka sudu: spravne ma byt vo vySke 27,62 % rocne - vid predmetna
zmluva), sud uvadza:

37.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

38. K zmluvne dojednanej vyske uroku predmetnou zmluvou uzavretou stranami dna 30.6.2015 sud
uvadza, Ze pri (podla zmluvy) poskytnutej sume pézi¢ky 196,97 eur je dohodnutéa celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit, t.j. p6Zicka 196,97 eur + celkové naklady spotrebitela 33,88 eur vo vyske
230,85 eur. Fixna ro€na urokova sadzba bola v predmetnej zmluve dojednana vo vySke 27,62 %. Hoci
maximalna vy8ka urokov pri Uveroch v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola Ziadnym pravnym
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Zo zdroja www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy - 30.6.2015, t.j. v juni 2015 bola priemerna Urokova miera u spotrebitelskych uverov
pre domacnosti poskytnutych na obdobie od 1 do 5 rokov (ako tomu bolo v tomto pripade) 12,20% ro¢ne
a v rovnakom obdobi pri novych obchodoch 9,74%. Z tohto vyplyva, Ze stranami dohodnuta urokova
sadzba viac ako dvojnasobne presahuje priemernu Urokovud mieru pri poskytovani spotrebitelskych
Uverov pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud dodava, Zze podfa § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy kazdy



spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. Sud
povazuje predmetnu zmluvu v &asti dojednanych celkovych nakladov a Urokovej sadzby za neplatnu
podla § 39 a § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Pri tomto zavere sidu by mal Zalobca narok len na
vratenie istiny - poskytnutej sumy p6zi¢ky, v tomto pripade sumy 196,97 eur.

39. K obrane Zalovaného, Ze Zalobca nepredlozil podrobnu Specifikaciu o tom, akd sumu Zalovany
uhradil, akym spbésobom boli jednotlivé platby zapoditané, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do
omeskania a Ze polozky ako sank&né uroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie Zalobca
nepreukazal, sud uvadza, Ze tato obrana Zalovaného nie je dévodna, ked Zalobca predlozil Prehlad
splatok a uhrad, z ktorého je zrejmé, kedy, v ktory defi a v akej vySke Zalovany vykonal uUhrady tej
ktorej splatky a doplnil aj skutkové tvrdenia o priebeznych platbach vykonanych Zalovanym po podani
Zaloby, ktoré Zalovany nespochybnil. Zalovany okrem verbalneho spochybnenia nepredloZil Ziaden
dbkaz, ktory by spochybrioval spravnost udajov o datume predpisu tej ktorej splatky a jej datume Uhrady
uvedenych v prehlade splatok a Ghrad predloZzenom Zalobcom. Zalovany nevysvetlil, ktoré ,sankéné
uroky, Standardné aroky, naklady na vymahanie“ Zalobca nepreukazal a kedZze Zalobca vzal v tomto
konani Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov spat, je tato obrana Zalovaného bezpredmetna.

40. Na zaklade vys8ie uvedeného, kedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 196,97 eur a
Zalovany uhradil nielen sumu 200,01 eur, ale aj sumy 5 krat po 2,57 eur, Zaloba Zalobcu nie je
dovodna, kedZe Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi zaplatil v celom rozsahu. Sud preto zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

41. Zalobca si okrem istiny uplatnil tiez drok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 29,84 eur od
2.8.2016 do 19.8.2019, vo vyske 5% ro&ne zo sumy 27,27 eur od 20.8.2019 do 16.9.2019, vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 24,70 eur od 17.9.2019 do zaplatenia. K uplatnenému droku z omeskania sud uvadza, Ze
sumu, na ktori ma Zalobca narok, a to vo vySke 196,97 eur uhradil Zalovany podla Prehfadu splatok a
Uhrad ku driu 14.2.2019 (+ nad sumu 196,97 eur sumu 0,47 eur). S dlZnou sumou vo vyske 72,95 eur (ku
dniu 2.8.2016 /Zalobcom uplatneny pociatok omeSkania/ vykonal Zalovany uhrady spolu vo vySke 124,02
eur; suma 72,95 eur je tak rozdielom sumy 196,97 eur a sumy 124,02 eur) bol Zalovany v omeskani
najskér od 2.8.2016 najneskdér do 14.2.2019, ovSem &o do vysky dlhu s prihliadnutim na postupné
znizovanie dlhu priebeznymi platbami po 15.2.2019 doteraz. V pripade omeskania celej sumy 72,95 eur
(bez ohladu na priebezné zniZzovanie dlhu) od 2.8.2016 do 14.2.2019 by urok z omeskania vo vySke
5% ro¢ne predstavoval sumu 9,26 eur. Ak Zalovany vykonaval priebezne uhrady po 15.2.2019, urok z
omeskania by bol niz8i ako suma 9,26 eur. Ak Zalovany vykonal po 15.2.2019 thrady spolu vo vyske
15,89 eur (0,47 eur ako zvySok nad sumu 196,97 eur dfia 14.2.2019, dalej dfia 18.3.2019 sumu 2,57 eur,
dalej v diioch 16.4.2019, 16.5.2019, 20.6.2019, 19.8.2019, 16.9.2019 sumu po 2,57 eur), nie je dany
narok zalobcu ani na urok z omeskania. Preto sud aj v tejto Casti Zaloby Zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal vo
veci uspech v rozsahu 100%. Nahradu trov konania si ale neuplatnil. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany
nema narok na nahradu trov konania. Sud dodéva, Ze Zalovany svoj dlh vodi veritelovi v dévodnej vySke
196,97 eur splnil eSte do podania Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



