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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N., bytom
u matky, v konani zasttpenu koliznym a procesnym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny M., dieta rodiCov: matky R. a otca K., o navrhu matky na zmenu upravy styku otca s maloletym
dietatom a o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 5. juna 2019, ¢.k.34P/88/2018-87, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Casti, ktorou zamietol navrh otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti, ktorou na navrh matky upravil styk otca s maloletou N. poCas
bezného skolskéhoroka potvrdzuje s vynimkou ¢asu, kedy je otec opravneny v ur€ené dni si
mal. dieta prevziat, v ktorej Castitento meni tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletou N.
pocas bezného Skolského roka v kazdom parnom tyzdni v roku od piatku od 15:45 hod., do najblizSieho
pondelka nasledujuceho tyzdfia do 08:00 hod., kedy otec privedie dieta do Skolského zariadenia a v
kazdom neparnom tyzdni v roku v stredu od 15:45 hod. do 18:30 hodiny.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou na navrh matky upravil osobitne styk otca s maloletou N.
pocas sviatkov a prazdnin potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou upravil podmienky realizacie styku v rozsahu povinnosti
ulozenej matke a miesta prevzatia a odovzdania dietata otcom pocas Skolského roka, ako aj pocas
osobitne upraveného styku otca s maloletou N. pocas sviatkov a prazdnin potvrdzuje.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo drfia 5. juna 2019, ¢.k. 34P/88/2018-87 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dha 24. septembra 2019, ¢.k. 27CoP/43/2019-197 s a meni
rozsudok Okresného sudu Tren€in zo dha 14. novembra 2016, ¢.k. 30P/16/2016-66 v
Casti o uprave styku otca s maloletym dietatom.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud navrh otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu a zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov zamietol. DoterajSiu Upravu styku otca s mal. dietatom na navrh matky zmenil tak, Ze otec je



opravneny stykat sa s maloletou N. po€as bezného Skolského roka v kazdom parnom tyzdni v roku od
piatku od 15:00 hod. do najblizSieho pondelka nasledujuceho tyZzdia do 08:00 hod., kedy otec privedie
dieta do Skolského zariadenia a v kazdom neparnom tyzdni v roku v stredu od 15:00 hod. do
18:30 hod. Pocas sviatkov a prazdnin osobitne upravil styk tak, Ze poc€as letnych prazdnin je
otec opravneny stykat sa s maloletou N. v kazdom roku od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 19:00
hod. a od 16.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., pocas viano€nych sviatkov v kazdom neparnom
roku od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., v kazdom parnom roku od 25.12. od 18:00 hod.
do 27.12. do 18:00 hod. a od 30.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod. nasledujuceho roka, v
kazdy parny rok od 02.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., pocas jarnych prazdnin v kazdom
neparnom roku od soboty od 09:00 hod. do nasledujiucej soboty do 18:00 hod., pocas velkonoénych
sviatkov v kazdom parnom roku od soboty od 09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18:00 hod. a
v kazdom neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono¢nej nedele do 18:00 hod..
Podmienky realizacie styku upravil tak, Ze matke ulozil povinnost' dieta na styk s otcom riadne pripravit.
Otec si dieta vyzdvihne v 8kolské dni v priestoroch 8kolského zariadenia a v pondelok rano odovzda
do 8kolského zariadenia a v stredu matke, v ostatné dni sviatkov a prazdnin si otec dieta vyzdvihne a
odovzda matke v mieste bydliska matky, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Su€asne vyslovil, Ze tymto
sa vo vyrokovej Casti o uprave styku meni rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dfia 14.11.2016, €. k.
30P/16/2016 - 66. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania sa matka domahala zmeny
Upravy styku otca s maloletou N.. Nesuhlasila s navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a Ziadala jeho navrh zamietnut. Matka uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom
maloletej bolo rozvedené rozsudkom pravoplatnym dna 29.11.2016, ktorym su&asne bola schvalena
rodiCovska dohoda o zvereni maloletej N. do jej osobnej starostlivosti a su¢astou rozsudku bola aj
dohoda rodi¢ov ohfadom styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou N. kazdy
parny vikend v mesiaci v sobotu od 09.00 h. do utorka nasledujuceho tyZdna, kedy otec privedie dieta
do Skolského zariadenia a osobitne bol upraveny styk po€as sviatkov a prazdnin. TerajSim navrhom na
zmenu Upravy styku otca s maloletou matka Ziadala upravit' styk tak, Zze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletou N. kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. alebo
do pondelka rana, kedy ju otec zavezie do 3koly a osobitne po€as prazdnin a sviatkov, ktoré najprv
navrhovala upravit tak, Ze po&as letnych prazdnin by bol otec opravneny stykat’ sa s maloletou od 01.07.
10:00 hod. do 15.07. 18:00 hod. a od 01.08. 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., poc¢as jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od pondelka 10:00 hod. do piatka do 17:00 hod. a podas Velkono¢nych sviatkov
kazdy parny rok od soboty 10:00 hod. do pondelka do 17:00 hod. V €asti Upravy styku po€as vianoénych
sviatkov matka najprv Ziadala, aby rozsudok zostal nezmeneny, pripadne suhlasila s jeho rozSirenim.
Zdbraznila, Ze svojim navrhom sa v Ziadnom pripade nedomaha zUzZenia styku otca s
maloletou, ale zmenu Upravy styku navrhuje z dévodu zmeny pomerov a v zaujme maloletej dcéry, s
prispdsobenim potrebam dietata a z praktickych dévodov v suvislosti so zmenou pomerov na strane
dietata, ktoré zacina s povinnou Skolskou dochadzkou. Poukazala na to, Ze predchadzajuca uprava
styku bola robena v &ase, ked maloleta eSte nechodila do Skoly a predchadzajuca uprava je pre fu
limitujuca jednak pri vybere krizkov, tiez pri Gprave styku aZ do utorka musi dcéra nosit’ k otcovi velké
mnozstvo Skolskych knih a pod. Matka uviedla, Ze v ¢ase rozvodu maloletd navstevovala matersku
Skolu, vtedy otec este byval v M. a neboli Ziadne problémy. Problém nastal nastupom dcéry do zakladnej
Skoly od septembra 2017, s €im su spojené Skolské povinnosti. Uviedla, Ze maloletda N. ma X rokov
a je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly v W.. Tiez poukazala na velku vzdialenost medzi bydliskom
otca a Skolou, z ktorého dévodu maloleta vstava u otca uz o 6:00 hod., pretoze vzdialenost medzi
W. a U. Q. je 40 km, preto si matka mysli, Ze takéto denné dochadzanie je naro¢né aj pre dospelého
Cloveka a nieto eSte pre X-ro¢né dieta. Nesuhlasila s navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti a poukazala na to, Ze maloleta sa jej vyjadrila, Ze jej su€asny stav vyhovuje.
Matka nemala problém sa dohodnut na Uprave styku otca s maloletou poc€as letnych prazdnin so
striedanim v tyZzdennych intervaloch, ale dvojtyZzdfové intervaly striedania povaZzovala za praktickejSie
z ddvodu planovania dovoleniek a pod.. Zdoraznila v8ak, Zze prazdninovy rezim je iny ako $kolsky,
preto nesuhlasila so striedavou starostlivostou. V tejto suvislosti poukazala aj na spravu z vykonanych
psychologickych konzultacii a ma za to, Ze jej navrh koreSponduje so zadverom psychologickej spravy.
Tiez matka poukazala na to, Ze rodicia spolu nevedia komunikovat a dohodnut sa na vychove dietata a
aj preto by striedava starostlivost nebola vhodnd. Otec maloletej nesuhlasil s navrhom matky na zmenu
Upravy jeho styku s maloletou a su€asne sa domahal zmeny doterajSej upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej a navrhoval zverit maloletu N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so



striedanim v tyZdennych intervaloch vZzdy v sobotu 0 10.00 hod. a s osobitnou Upravou pocas sviatkov a
prazdnin. Navrhol, Ze aj po€as trvania nim navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti by on prispieval
na vyzivu maloletej sumou 80,-Eur mesacne s tym, Ze z toho Ciastku 50,-Eur mesaéne by zasielal na
osobitny ucet maloletej za ucelom tvorby Uspor. Otec uviedol, ze uz davnejSie mal zaujem poziadat
o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze obaja rodicia su spbsobili
maloletd vychovavat a maju zaujem o jej osobnu starostlivost a ma za to, Ze striedava starostlivost je
vhodna. Uviedol, Ze s dcérou ma vynikajuci vztah, ich citové vazby su silné a on ma zaujem, aby boli ¢o
najlepSie naplnené potreby a zaujmy maloletej, podiela sa na jej vychove a vzdelavani, robia domace
ulohy, zu€astnuje sa rodi€ovskych zdruzeni, zabezpecuje jej mimoSkolské aktivity a pod. Doplnil, Zze v
sucasnosti byva v spolo¢nej domacnosti s jeho terajSou priatefkou a ich dcérou Q., nar. XX XX XXXX,
ktora ma zdravotné problémy. Byvaju v rodinnom dome jeho priatefky vo U. Q.. Maloleta N. tam podla
otca rada travi €as, ma vyborny vztah s otcovou priatelkou a velmi sa teSi z C. sestri¢ky. Otec uviedol, Ze
on vie osobnu starostlivost vykonavat osobne a denne, pretoZe uz nedochadza do F. za pracou, pracuje
v M., kde svoj X-izbovy byt vyuZiva ako kanceldriu. Jeho predstava je takd, Ze v pripade striedavej
osobnej starostlivosti by s dcérou byval v domacnosti u priatelky vo U. Q.. K vzdialenosti medzi W. a
U. Q. (40 km) otec uviedol, Ze autom je to asi 30 minut a aj to je €as vhodne straveny medzi rodiom a
dietatom vzhfadom na komunikaciu a ma za to, Ze vzdialenost' 40 km neméze byt prekazkou striedavej
formy starostlivosti. Samotné krizky nemézu byt dovodom pre obmedzenie styku s otcom. Podla nazoru
otca je striedava osobna starostlivost vhodna a potrebna, pretoZe otec by nemal byt len na vikendy, ale
mal by byt su€ast'ou celého vychovného a vzdelavacieho procesu dietata. Poukézal na to, Ze maloleté
ma v jeho domacnosti zabezpecené vSetky materialne podmienky pre svoj vyvoj, ma tam vlastnu detsku
izbu, ma tam oblec€enie, hracky, Skolské potreby, nemusela by ni€ prenasat’. Doplnil, Ze dieta potrebuje aj
muzsky vzor a v domacnosti matky chyba muzsky faktor. Otec s dcérou mal ohfadom striedavej osobne;j
starostlivosti komunikovat' a ta mala byt podla jeho slov nadSena. Otec opatovne zdéraznil, Ze maloleta
prostredie otcovej domacnosti pozna, preto by neslo o ziadne vytrhnutie z prostredia a podobne, maloleta
je u neho zvyknuta. Zdbraznil, Ze on tuto formu starostlivosti neZiada ucelovo kvéli znizeniu vyzivného,
ale kvéli zaujmu dietata. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa nepriklana k navrhu otca na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, navrhol rozsirit dpravu styku otca s maloletou N.,
v zasade sa priklonil k navrhu matky s tym, Ze styk otca by bol uz od piatka poobedia do utorka rana.
TieZ vyjadril suhlas s navrhnutym rozSirenim styku otca s maloletou pocas prazdnin a sviatkov.

3. Za aplikécie ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1-4, § 25 ods. 1, 2, § 26 Zakona o rodine na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie po posudeni vSetkych rozhodujucich okolnosti mal za to, Ze navrh otca na zmenu
doterajSej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti a zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov nie je dévodny, pri su¢asnom posudeni opodstatnenosti navrhu matky na zmenu Upravy
styku otca s maloletou z dévodu zmeny pomerov na strane mal. dietata. Ddvodil, Ze navrh otca by bol
dovodny, ak by bolo preukazané, Ze striedava osobna starostlivost o maloletu by bola lepSia a vhodnejSia
pre dieta ako doterajSia forma starostlivosti, kedy je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky
a je upraveny styk otca s maloletou, teda ak by bolo preukdzané, ze touto formou starostlivosti by
boli lepSie zabezpelené potreby maloletej a taka zmena by bola v zaujme maloletej, k naplneniu ¢oho
v3ak vysledky dokazovania nenasvedCovali. Naopak, sud sa domnieva, Ze otcom navrhovana striedava
starostlivost’ by sa su€asného skutkového stavu bola este viac zatazujuca pre dieta. Otec podal navrh
bez toho, aby on sam vdbec vedel, ako by maloleta na taku zmenu reagovala, ¢i by s tym suhlasila,
pricom nepripravenost dietata na moznu striedavu starostlivost jednozna&ne vyplyva aj z psychologicke;j
spravy, podla ktorej maloleta nebola ani informovana o moznosti striedavej starostlivosti. Sudu sa javilo,
akoby otca pred podanim navrhu nazor maloletej ani nezaujimal, poukazoval primarne na svoje pravo
byt u€astny vychovného a vzdelavacieho procesu dietata a na vhodnost’ striedavej starostlivosti. Na
poslednom pojednavani otec uviedol, Ze s dcérou o tejto forme starostlivosti komunikoval a ta bola
z toho nadSena, ale jeho tvrdenie je zase v rozpore s vyjadrenim matky, ktora uviedla, Ze jej dcéra
povedala, Ze to chce nechat tak, ako je to teraz. Aj z takto protichodnych tvrdeni vyplyva, Ze striedava
osobna starostlivost v sti¢asnosti nie je dévodna, ani by lepSie nenapifiala potreby mal. N.. Takato
zmena prostredia by bola unahlend, nakolko maloleta nebola dostatoéne informovand a nie je na fiu
pripravena, vyjadrenia rodi€ov o nazore dietata su rozporné. Tvrdeniu otca o nadSeni maloletej so
striedavou starostlivostou nenasvedCuje ani vyjadrenie samotnej maloletej pred psycholégom Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb (RPPS), kde uviedla, Ze Zije v domacnosti s matkou, aktualny stav
jej vyhovuije, no jeden deri navySe s tatom by zvladla. Sud nemal za preukazané, ze maloleta by tuzila po
zmene a zvereni do striedavej osobnej starostlivosti. Naopak mal za to, Ze maloletej vyhovuje suasny
stav osobnej starostlivosti matky o fiu a stretavania sa s otcom v ramci Upravy styku. Sud tiez zastava



nazor, Ze otcom navrhovana striedava starostlivost’ by za su¢asného skutkového stavu bola este viac
zatazujucou pre dieta. Realne by to totiz znamenalo, Ze maloleta by pocas kazdého neparneho tyzdna
v roku musela denne dochadzat do Skoly 40 km a zo Skoly opéat 40 km, teda 80 km denne,
¢o je podla nazoru sudu pomerne dost zataZujuce aj pre dospelého &loveka a nieto este pre X-roéné
dieta, nehovoriac o potrebe skorého vstavania, o maloletej tieZ nevyhovuje. Tiez treba okrajovo zobrat
do uvahy, Ze v danom veku sa kamaratstva s rovesnikmi vytvaraju najma v $kole so spoluziakmi,
spoluziaci sa stretavaju aj po Skole a pri takej vzdialenosti byvania u otca by to pre fiu nebolo mozné a
mohla by tak byt’ ochudobnena aj pri vytvarani tychto socialnych vztahov s rovesnikmi
zo Skoly. Argument otca, Ze maloleta si na prostredie v jeho doméacnosti zvykla, a Ze maju spolu skvely
vztah, eSte neodévodfiuje zverenie dietata do striedavej starostlivosti. Maloleta si zvykla travit u otca
kazdy druhy vikend, to vS8ak neznamena, Ze maloleta je pripravena aj na striedavu starostlivost a stravit
u otca kazdy druhy tyZden, kedy by bola odlu¢ena od matky, ako jej su€asne primarnej osoby, na ktoru
je prirodzene najviac citovo naviazana. Maloleta ma e&te len X rokov, je zvyknuta byvat s matkou, ona
sama netuzi po zmene, a preto je vysoko pravdepodobné, Ze pri otcom navrhovanej zmene starostlivosti
by maloleta citovo stradala z odlu¢ovania od matky, o by nebolo v zaujme maloletého dietata. Sud
ohodnotil zaujem otca o maloletu v tom, Ze chce byt tiez zacleneny do jej vychovného a vzdelavacieho
procesu, Zze chce, aby maloletd mala aj muzsky vzor, Ze nechce byt len vikendovy otec, ale aj dostatoCne
vychovne pésobit' a pod., ale Zial pri rozdeleni rodiny to uz nie je tak dobre mozné ako v normalne
fungujucej harmonickej rodine, ¢€o si mal otec uvedomit’ v ¢ase, ked opustal rodinu, pretoze sucasny
stav je nasledkom rozpadu rodiny, o ktory sa on v podstatnej miere sam pri€inil. Sud sa
domnieva, Ze by nebolo spravne nariadovat striedavu starostlivost len preto, Ze aj otec sa chce podielat
na vychovnom a vzdelavacom procese dietata a argumentuje tymto svojim pravom, pokial nie je
preukazané, Ze navrhovand zmena by bola v najlepSom zdujme dietata. S poukazom na v3etky vy$3ie
uvedené dovody sud navrh otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a zverenie maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol,
¢im ponechal doterajsiu formu starostlivosti o dieta.

4. Na strane druhej povazoval za dévodny navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou, pretoze
mal za preukazanu zmenu pomerov v tom, Ze pévodny rozsudok upravoval stretavanie otca s maloletou
N. v Case, kedy maloleta navstevovala este len matersku Skolu a nebrali sa do Uvahy otazky spojené so
Skolskou dochadzkou, pripravou do Skoly, navstevou krizkov a pod.. V su€asnosti ma maloleta uz X a
X rokov a musi si pInit povinnu $kolski dochadzku; je Ziackou X. roénika ZS v W. a naviac navétevuje
pomerne dost kruzkov. S poukazom na velku vzdialenost bydliska otca od Skoly dietata, ¢o je cca 40
km, ma sud za to, Ze pre dieta je zatazujuca dochadzka do Skoly od otca v dni doterajSej Upravy bezného
vikendového styku az do utorka rana, €o predstavuje pre dieta prili§ v€asne vstavanie a Casté a dlhé
cestovanie (v pondelok rano 40 km, v pondelok poobede opat 40 km, v utorok rano opat 40 km). Preto
povazoval matkou navrhovanu zmenu Upravy bezného vikendového styku, pri ktorom bude zachovana
dizka osobného kontaktu otca s dietatom a déjde len k asovému posunu, za dévodnu. Doterajsi styk
bol upraveny kazdy parny tyzdefi az od soboty rana do utorka rana s tym, Ze pondelok dieta travi aj
tak v Skole a otec je s nim az od poobednych hodin. Novou Upravou sa styk len posunie tak, Ze tento
zagne namiesto soboty uz v piatok po vyu€ovani od 15.00 hod. a bude trvat do pondelka rana do 8.00
hod., kedy otec privedie dieta do Skolského zariadenia, namiesto predtym upraveného utorka rana, ¢im
sa na jednej strane zachova dizka styku a priestor pre budovanie vztahu otca s dcérou a suéasne sa
prihliadne na Skolské povinnosti dietata, eliminuje sa zataz dietata z cestovania a problémy s
krazkovou €innostou. Aj pri posunuti styku ma otec priestor zu&astfiovat sa cez vikend na vyu€ovacom
procese a priprave dietata do Skoly. Okrem toho sud aj v sulade s navrhom matky rozsiril styk otca s
maloletou aj o dal3i deri naviac oproti predchadzajucej Uprave, a to jeden deh pocas tyzdra, kedy otec
nie opravneny stykat sa s maloletou cez vikend, teda v stredu v kazdom neparnom tyZdni od 15.00
hod. do 18.30 hod. Sud mal za to, Ze toto rozSirenie je v zaujme dietata i otca, pretoze pri doterajse;j
uprave styku boli spolu len kazdy druhy tyZder a tymto dalSim dfiom sa zvysSila frekvencia ich styku a
Castost’ vzgjomnych kontaktov na upevnenie a dalSie rozvijanie vzajomnych dobrych vztahov otca s mal.
N.. Pokial ide o zmenu uUpravy styku pocas sviatkov a prazdnin, tu sud vychadzal z Ciastoénej dohody
rodiCov pocas letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou N. v kazdom roku od
16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 16.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., teda
druhu Cast' kazdého letného prézdninového mesiaca. Stretdvanie po€as zvySnych sviatkov a prazdnin
sud upravil tak, aby bol rozsah stretavania oboch rodi¢ov s maloletou N. rovnocenny. Vzhladom na
uvedené je preto otec opravneny stretavat sa s mal. N. po€as viano€nych sviatkov v kazdom neparnom
roku od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., v kazdom parnom roku od 25.12. od 18:00 hod. do



27.12.do 18:00 hod. a 0d 30.12. 0od 09:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod. nasledujuceho roka a v kazdom
parnom roku od 02.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., &im tiez doslo k rozSireniu styku oproti
predchadzajicej uprave. Dalej po&as jarnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletou N. v
kaZdom neparnom roku od soboty od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod., €o je v podstatne
nezmenenda Uprava styku pocas jarnych prazdnin. Pocas velkonoCnych sviatkov je otec opravneny
stykat sa s maloletou N. v kazdom parnom roku od soboty od 09:00 hod. do Velkonoéného pondelka do
18:00 hod. a v kazdom neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono¢nej nedele do
18:00 hod., ktorou Upravou sud styk otca s maloletou rovnocenne rozdelil po¢as tychto sviatkov.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie za aplikacie ust. § 58 v spojitosti s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

6. Rozsudok sudu prvej inS§tancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze dieta bude zverené
do striedavej osobnej starostlivosti (dalej len ,SOS*) oboch rodi¢ov s tym, Ze bude odovzdavané v
tyZzdennych intervaloch vZdy v mieste bydliska matky v piatok o 19:00 hod., pri¢om otec bude s dietatom
vzdy od piatku kazdého parneho Skolského tyZzdna, matka vzdy od piatka kazdého neparneho Skolského
tyzdna. Rezim prazdnin a sviatkov zostane tak, ako bol uvedeny v napadnutom rozhodnuti, €o znamena,
Ze otec sa bude s dietatom stykat polas prazdnin a sviatkov v ¢asoch uvedenych v rozsudku, v
ostatnych €asoch pocas prazdnin a sviatkov bude dieta v opatere matky. V rozsudku nie je Ziaden
relevantny dévod, pre ktory by nebolo mozné priamo zverenie dietata do SOS. Poukazom na prislusné
ustanovenia Zakona o rodine dévodil, Ze ak s SOS suhlasi aspori jeden z rodiCov, sud musi skumat,
¢i tato bude v zaujme dietata. Povinnost'ou sidu bolo rozhodnut tak, aby bola zabezpeéena aj stabilita
buduceho vychovného prostredia, o podla jeho nazoru mozno dosiahnut len prostrednictvom SOS.
Poukazuje na to, Ze matka ma uz nového priatela, ¢o podfa neho stabilite prostredia, v ktorom dieta
Zije, nepomaha. Je potrebné, aby dieta malo vytvoreny vztah rovnocenny k obom rodi¢om. Nie je
zrejmé, pre€o by SOS nemala fungovat, kedZe aj kolizny opatrovnik konstatoval, Ze komunikacia medzi
rodi€mi sa zlepSuje. Sud prvej inStancie mu ma za zlé, Ze nechcel dieta zbyto€ne slovne zatahovat
do sudneho sporu vo veci, in vdak nevidel dévod, preo by ako rodi¢ dieta mal ovplyviovat este pred
podanim samotného navrhu na sud. On najlepSie vie, ako sa dieta u neho citi a Zze je s nim Stastné.
NembzZe byt prekazkou SOS, ak matka o tuto nema zaujem, alebo nazor dietata prezentuje inak.
Nie rodi€ia, ale sud ma skumat podmienky pre SOS, €o v3ak nenaplnil, nezaoberal sa tym, v akom
prostredi dieta Zije, kde a v akom Case chodi spavat, kde travi svoj volny €as. S rozhodnutim sudu
v tejto Casti teda kategoricky nesuhlasi. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud s vhodnostou striedavej
osobnej starostlivosti nestotoznil, ziadal, aby rozhodnutie bolo v &asti upravy styku zmenené tak, Ze
otec bude opravneny stykat sa s dietatom po€as bezného Skolského roka v kazdom parnom tyzdni
v roku od piatku od 15:45 hod., kedy by si otec vyzdvihol dieta v Skolskom zariadeni, do najblizSieho
Stvrtka nasledujuceho tyzdna do 08:00 hod., kedy dieta privedie do Skolského zariadenia a rovnako v
kazdom parnom tyZdni bezného Skolského roku od pondelka od 15:45 hod., kedy by si dieta vyzdvihol
v 8kolskom zariadeni do utorka do 08:00 hod., kedy dieta do Skolského zariadenia privedie. V Casti
upravy styku poc&as sviatkov a prazdnin je mozné ponechat rozhodnutie nedotknuté. Uplatfiujuc dovody
na odvolanie uvedené v ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ (nespravne
a neuplne zisteny skutoény stav veci), nespravne skutkové a pravne zavery ako dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a v kone&nom désledku tiez nevykonanie navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ako odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. e/ CSP, vo vazbach na ust. § 2 ods. 1 CMP namietal, Ze sud prvej inStancie nevzal do
uvahy dOkazy svedcCiace o takej komunikacii medzi rodi¢mi, ktoré mohli viest k nastoleniu striedave;j
osobne;j starostlivosti, ale rozhodnutim negoval opravnenie otca podielat sa na procese vzdelavania a
vychovy dietata po¢as Skolského roku a styk s dietatom mu de facto zuzil na kazdé druhé vikendové
obdobie napriek tomu, Ze naopak na roz8irenie jeho styku s dietatom boli a su vytvorené podmienky,
navrhoval to aj kolizny opatrovnik a suhlasilo s tym aj samotné dieta. Rozsudok bol odévodneny takymi
okolnostami, ktoré nemaju oporu v skutoénom stave veci a tomuto nezodpovedaju. Neboli zohfadnené
zmeny od posledného rozhodnutia. Pokial ide o Upravu styku, podla pévodného rozhodnutia mal pravo
sa stykat' s dietatom kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 09:00 hod., do utorka nasledujuceho
tyzdna, kedy dieta privadzal do predSkolského zariadenia. Podla aktualneho rozhodnutia by tato Uprava
mala byt modifikovana tak, Ze dieta by s nim bolo kazdy parny tyZden od piatku od 15:00 hod., ale
len do pondelka rana, teda z hladiska Cistého €asu a jeho moZznosti participovat’ na vzdelavani dietata
doslo v zdsade k zUZeniu jeho styku s dietatom. Dévody, na ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoje



rozhodnutie, nepovazoval za spravne. Niet dévod argumentovat tym, Ze dieta v ase, ked bude u neho,
nebude adekvatne pripravované do Skoly. Toto je schopny zabezpedit. Pokial ide o navstevu kruzkov,
pokial ide o folklérny subor, nie je participacia rodi€ov pri danej kriZkovej €innosti potrebna, vzhladom
k Casu, kedy sa tento realizuje. Rovnako moznost ich stretdvania nenarusuje ani krizok karate. Ak by
aj k urcitej kolizii dochadzalo, kruzkova €innost nemdze byt uprednostriovana pred ¢asom, ktoré dieta
travi s otcom, o vyplyva aj z publikovanej rozhodovacej &innosti sudov, prikladmo nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo dfia 18.08.2010 sp. zn. I.US 266/10, v sUvislosti s &m poukazal na to, Ze otec
dlhodobo a bez problémov dcérou zvolené kruzky v rdmci svojej starostlivosti aj pokryva. Pokial napokon
sud oddvodnil zuzenie styku dietata s nim vzdialenostou U. Q. od miesta 3koly, ktoru dieta navstevuje,
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze po€as Skolského roka z nedele na pondelok a z pondelka na utorok
spavalo dieta s nim v M. v jeho byte, kde mé& zauZivané aktivity a kamaratov, priCom ide o byt, ktory dieta
vZzdy povazovalo za svoj domov na Slovensku, kedZe pri navsteve z E. prave v tomto byte u rodi€ov
vzdy prespavali. Cesta odtial do Skoly je len 22 km a netrva ani len 20 minat. Pokial by vSak chodili
do $koly aj z U. Q., samotna cesta o dizke 40 km trva cca 30 minGt autom, nie je potrebné cestovat
vlakom ¢&i inym hromadnym prostriedkom. Dcéra z auta vystupuje priamo pri Skole. Ma za to, Ze je to
uzito¢nejsie straveny Cas vzhfadom k tomu, Ze v aute spolu komunikuju, vyuzivaju €as na ur€itu formu
zabavy, hadanky, pesnicky, reénicke hry, ako ho travia iné deti v dnesdnej dobe pred pocitatom, &i za
tabletmi. Povazuje za zvlastne, ak argumentom pre zUzZenie styku na vikendovy €as mala byt cesta dcéry
do Skoly. Deti €astokrat aj v ramci dedin chodia minimalne 15 - 20 minut do Skoly, napriklad aj peSo. Tu
ide o 30 minut cesty autom. Dieta nebude vystavené problému s nosenim Skolskej tasky, ¢i Skolskych
pomdcok. Ni¢ dietatu nehrozi. Rovnako zvlastny je aj argument o v€asnom vstavani dietata, pokial' by
ju v pondelok aj utorok vozil do Skoly, kedy by prichadzala do uvahy hodina 6:30 rano, €o je €as, kedy
iné deti beZne vstavaju pocas Skolského tyzdna, prikladmo aj vtedy, ked rodi¢ musi byt v praci napr.
o 7:30. Fakt, Ze vzdialenost medzi bydliskom rodi¢a a $kolskym zariadenim nemdze mat za nasledok
vyluc€enie rodi¢a z vychovného procesu vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti samotného odvolacieho sudu,
v suvislosti s ¢im poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 27CoP/43/2016 zo dna
23.08.2017 a pokial ide o rozhodovaciu prax vy$sich sudov, na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I.US
1506/13 zo dia 30.05.2014, kedy bola nariadend SOS i za okolnosti, Ze vzdialenost’ bydliska oboch
rodi€ov bola cca 250 km. Naviac, dieta sa nikdy na vzdialenost, ktori muselo prekonavat, nestazovalo.
Aj koliznemu opatrovnikovi uviedlo len to, Ze sa jej nepaci skoro rano vstavanie cez vikend. Pokial
by jej vadilo skoré vstavanie cez tyzden, ¢i 30 minutova cesta autom, nepochybne by to koliznemu
opatrovnikovi uviedlo. Zaver o zUZeni styku s dietatom je teda zaloZzeny na skutoénostiach, ktoré nikto
netvrdil, kedZe matka ani dcéra sa na cestovanie do Skoly nikdy nestaZovali. Neexistuje racionalny
dovod, pre ktory by mal byt vylu&eny z participacie na vychove a vzdelavani dietata aj po€as pracovného
tyZdia. Svojim rozhodnutim sud de facto z neho spravil vyluéne vikendového otca, a to bez toho, aby
mal k tomu relevantny doévod. Pokial sud prezentoval nazor, Ze styk s nim by mal branit pestovaniu
kamaratstiev jeho dcéry, tak jedenkrat, ¢o je dieta v druzine, t.j. prave tam, kde by bola s kamaratmi,
je den, kedy ju vybera zo Skoly on. Iné dni, kedy ju vybera zo Skoly babka, sa stravuje dieta doma a
v druZine s kamaratmi nie je. Ide preto o dal$i vyfabrikovany argument sudu. Rovnako nedbvodne sud
odkazuje na rozvodové konanie s tym, Ze otec si mal uvedomit v ¢ase, ked opustal rodinu, aky stav
vznikne s tym, Ze on sa v podstatnej miere o tento pri€inil, v suvislosti s €im odvolatel nerozumie, z
¢oho sud takéto zavery dovodil a ak by to aj bolo pravdivé, €¢o odmieta, nie je mu zrejmé, ako terajSia
Uprava styku s dietatom ma suvislost s konanim o rozvode, ktoré prebehlo pred niekofkymi rokmi.
Sud pri svojom rozhodovani nezohladnil stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva dobra
komunikéacia rodiov, ale aj nazor dietata, ktory doporucil zadefinované rozmedzie ponechat, pripadne
rozsirit. Pokial predpokladom pre zmenu rozhodnutia mala byt zmena pomeroy, tak tieto nastali, aviak
nie na strane matky, ale na strane otca v prospech rozS$irenia jeho styku s dietatom, sud nezohfadnil
totiz skuto€nost, Ze na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia uz nedochadza do F., nakolko pracuje
v M. v byte po jeho zosnulom otcovi, tieZ to, Ze dieta je zabyvané a zvyklo si vo U. Q., uvedenu obec
aj okolie pozna uz 3 roky, ma tam svoje zazemie aj kamaratov. Ma tu svoje veci, priCom rezim ma
prakticky rovnaky ako v W. u matky, naviac vo U. Q. ma svoju mladSiu sestru Q., ktoru ma velmi rada.
Obaja rodi¢ia maju pravo na udrzovanie pravidelného rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s dietatom, v suvislosti s &im poukézal na ust. § 24 ods. 4 Zakone o rodine. Dalej namietol nespravnost
pokial ide o €as, kedy po€as bezného roku ma preberat dieta, kedZe jemu sa konci pracovna doba o
15:00 hod., kedy mu sud stanovil ¢as, kedy ma dieta preberat, pricom podla jeho nazoru optimalnym
by bolo dieta vzhladom na koniec jeho pracovnej doby preberat o 15:45 hod. a nie uz o 15:00 hod.. Je
zrejmé, Ze sud sa konkrétnymi okolnost'ami vo veci pri svojom posudeni adekvatne nezaoberal. Tiez by
podla neho bolo logickejSie, keby sud stanovil jeho stretavanie s dietatom napriklad v pondelok pocas



parneho tyzdfia po vikende, v ktorom dieta mat nebude, a to aj z hladiska naplanovania spolo¢ného
vikendového programu a nie hned' v stredu neparny tyzden, pri€¢om aj €asovy rozsah 210 minut povazuje
za nedostatoCny. Preto by bolo namieste, aby dieta u neho z pondelka na utorok kazdy parny tyzden aj
mohlo prespat, €o navrhoval aj kolizny opatrovnik. Nie je mu zrejmé, pre€o sud existujuci styk nerozSiril
minimalne do stredy, resp. Stvrtka kazdého neparneho Skolského tyzdna.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze je suladny
s vykonanym dokazovanim, reSpektujici najlepsi zaujem dietata. Nie je pravdou ako uvadza otec
maloletej v odvolani, Ze by napadnutym rozhodnutim bolo doslo k zUZeniu jeho styku s dietatom.
Naopak, novou upravou styku doslo k jeho rozsireniu, a to o 1 defi naviac oproti predchadzajucej
beZnej uprave styku pocas tyZzdna, kedy je otec opravneny stretavat sa s dietatom v stredu v kazdom
neparnom tyzdni od 15:00 do18:30 hod. Naviac bol otcovi rozSireny styk s dietatom aj po€as letnych
prazdnin z pévodnych 8 dni v mesiaci jul a 8 dni v mesiaci august na 16 dni
v mesiaci jul a 16 dni v mesiaci august. Pokial ide o zamietnutie navrhu otca na zverenie maloletej
do SOS, v tejto Casti je oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vyCerpavajuce. Identifikuje sa s
nazorom, Zze zmena upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti je dévodna, ak je preukazana taka zmena,
ktora by oddvodriovala navrhovanui zmenu, k naplneniu ¢oho v3ak v tomto pripade nedoslo, nebolo
preukazané, Ze prostrednictvom SOS by boli lepSie zabezpefené potreby dietata, ako je tomu doposial.
Naopak, tato by za su€asného stavu bola eSte viac zatazujuca pre dieta. Nesuhlasi s tvrdenim otca,
ktory spochybriuje, Ze by sud zistoval nazor dietata o jeho zvereni do SOS. Otec pred sudom tvrdil, Ze
sa udajne s maloletou o SOS rozpraval a vraj tato mala byt z toho nad3$ena, v odvolani v8ak v zasade
priznava, ze tomu tak nebolo a pred podanim navrhu s fiou o tom nehovoril. Naopak, matke sa tato
jasne vyjadrila, Zze stretavanie s otcom chce ponechat tak, ako je tomu doteraz. V prospech tvrdenia
otca o nadSeni dietata nesvedci ani vyjadrenie dietata pred psycholdgom RPPS, kde dieta uviedlo, Ze
Zije v domacnosti s matkou, aktudlny stav jej vyhovuje, no jeden defi navyse s tatom by zvladlo. Preto
sud postupoval spravne, ked uzavrel, Ze nebolo preukazané, Zze by maloletéa tuzila po zmene a zvereni
do SOS, ale naopak, Ze jej su€asny stav vyhovuje. NestotoZfuje sa s otcom, Ze vzdialenost medzi
bydliskom otca a miestom Skoly a socialnych interakcii dietata nemdze byt prekazkou SOS. Naopak,
sud spravne vyvodil zaver, ze denne dochadzat 40 km do Skoly a 40 km zo 3koly, teda 80 km denne je
zatazujuce aj pre dospelého Cloveka, nieto eSte pre X ro¢né dieta. Pokial otec poukazuje na rozhodnutia
sudu vys$8ich stupfiov ohladom vzdialenosti medzi bydliskom rodi€ov a Skolskym zariadenim, mozno
sa vyjadrit vzhfadom na ich dostupnost k nalezu Ustavného sud CR 1.US 1506/13, v ktorom je sice
pravdou, Ze sud konstatoval, Ze velka vzdialenost medzi bydliskami oboch rodi€ov nie je samo o sebe
hladiskom vylu€ujucim vhodnost SOS, ale toto je vytrhnuté z kontextu, nakolko v uvedenej veci iSlo o
pripad, kedy sudy rozhodovali o zvereni dietata do SOS, ktoré navstevovalo eSte len matersku Skolu a
na neoficialnu SOS bolo prakticky zvyknuté a teda jej nariadenim doslo len k prediZeniu pobytu u otca
z povodnych 9 na 14 dni. Z predmetného nalezu tieZ vyplyva, Ze pokial by uz dieta bolo Ziatkou ZS
a rodi¢ia by sa na uprave styku nedohodli, opat by rozhodoval sud o SOS a musel by vziat na zretel
fakt, Ze dieta uz navstevuje zdkladnu Skolu, ¢o v8ak je diametralne ind situacia. Vzdialenost medzi
bydliskami rodi€ov teda nie je kritériom vylu€ujucim vhodnost SOS, o sa v8ak nevztahuje na pripad,
kedy dieta by malo z dévodu jej nariadenia cestovat do Skoly niekolko desiatok kilometrov denne, ale
ide o pripad, kedy len samotna vzdialenost' bydlisk rodi€¢ov nie je prekazkou tohto spdsobu Upravy
vychovného prostredia, prikladmo, ak dieta navstevuje pol roka Skolu v jednom meste, pol roka Skolu v
druhom meste, takZze otcom uvadzana judikatira sa na tento pripad nevztahuje. Nie je pravdou pokial
otec tvrdi, Ze matka nikdy v konani nenamietala vzdialenost jeho bydliska od Skoly. Na toto poukazovala
uzZ na pojednavani dha 07.12.2018, kde uvadzala, Ze aj stredoSkolakom pri vzdialenosti nad 30 km
poskytuju Skoly internaty. Pochybuje o tom, Ze otec by vedel maloletu kazdy def, kedy by ju mal v
SOS vozit do skoly, nakolko €asto cestuje na sluzobné cesty a odvoz dietata v takom pripade by len
tazko vedela zariadit' jeho priatelka s takmer X-rocnou dcérou. Sice tvrdi, Ze by si to vedel zariadit
a sluZzobné cesty by neabsolvoval, o tom v3ak vyslovuje pochybnosti, nakolko toto si otec nevedel
zariadit' ani doposial po€as beZnej Upravy styku a ona s dietatom sa prave tymto sluzobnym cestam
musela prispdsobovat. Pokial otec polemizuje s nazorom uvedenym v bode 17 rozsudku, tento si zle
vysvetlil, nakofko sud mal na mysli stretavanie dietata so spoluziakmi mimo 8kolského zariadenia v
mieste bydliska v W. a nie v 8kolskej druzZine. V suvislosti s uvedenym poukazala na rozsudok KS v
PreSove zo dna 11.06.2014, sp. zn. 3CoP/13/2014, podla ktorého dietatu by sa striedanim osobne;j
starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo v takychto situaciach dalej
traumatizované. Nesuhlasi s tym, Ze dieta vo U. Q., teda v bydlisku otca, je zabyvané a zvyknuté, &i,



Ze ma byt zZité s tamojSim okolim, kde ma zazemie a kamaratov. Maloletda domacnost otca doposial
navstevovala len kazdy druhy vikend a teda tazko uverit tomu, Ze je u otca zabyvana tak, ako je tomu
v mieste jej bydliska v W., kde travi omnoho viac €asu, navstevuje tam zakladnu Skolu a ma tam vela
spoluziakov a kamaratov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto mozno povazovat za spravne, kedze
zmena pomerov v tomto pripade spocivajuca v tom, Ze dieta v ase poslednej Upravy navstevovalo
len predskolské zariadenie a v su€asnosti zacina s riadnou Skolskou dochadzkou, s tym suvisiacou
pripravou do Skoly, navstevou kruzkov a podobne, odévodriuje sice zmenu pdvodného rozhodnutia,
av8ak len do takého rozsahu, aku zadefinoval svojim rozhodnutim sud prvej inStancie.

8. Otec vo svojej obsiahlej odvolacej replike k vyjadreniu matky prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zadsade obsiahlym spésobom replikuje tie skuto€nosti, ktoré uz uvadzal v podanom odvolani.
Z obsahu odvolania vyplyva, Ze argumentaciu matky nepovazuje za dévodnu. K okolnostiam, za ktorych
doslo k rozvodu manzelstva, v suvislosti s tym, Ze sa ich sud dotyka vo svojom rozhodnuti, uviedol,
Ze skuto€nost, Ze on podal navrh na rozvod, vyplynula len z toho, Ze bol skér na L., kde z E. odiSiel
kvoli svojmu chorému otcovi, av8ak rozvod bol medzi nimi planovany, teda dohodnuty. Nikdy voci matke
dietata nepouZil nasilie, pri¢om z jej strany sa asi 3x stalo, Ze ho buchla do chrbta. Naviac, od rozvodu
uplynuli uz 3 roky. Nesuhlasi s tym, Ze napadnutym rozhodnutim do$lo k rozSireniu jeho styku, pretoZe
zadefinovanu upravu nemozno takto charakterizovat. Trva na tom, Ze doSlo k ziZeniu styku. Jeho vola
travit s dietatom rovnocenny ¢as ako matka, je podfa jeho nazoru legitimna. Sud ani matka neuviedli
Ziaden dovod na jeho strane, pre ktory by nemal byt spbésobily dieta vychovavat rovnako, ako matka.
Poukazoval na rozhodnutia Ustavného stidu CR, vychadzajuc z ktorych, pokial st obaja rodigia spdsobili
dieta vychovavat’ a obaja rovnocenne dbali o jeho vychovu po stranke citovej, rozumovej a mravnej,
zverenie dietata do SOS by malo byt pravidlom, iné rieSenie vynimkou, ktory vyZzaduje preukazanie,
preco je v zaujme dietata iné rieSenie. Ulohou stdu je prijat opatrenia, ktoré takyto postup do budicnosti
umoznia. Pokial v ¢ase poslednej Upravy, teda v rozvodovom konani, suhlasil s tym, aby dieta bolo
zverené matke, bolo to z dévodu, Ze nechcel vyvijat tlak na osobu dietata, kedZe nevedelo v tom
Case dobre hovorit’ po slovensky a matka deklarovala, Ze mu nebude branit styku s dietatom. Matka
ani kolizny opatrovnik a dokonca ani sud ziadne problémy vo vztahu k €asu, ktory dieta travilo po
rozvodovom rozsudku s nim nekon&tatovali, naopak vyplyva z nich vzdjomne dobry citovy vztah. Sud sa
rozhodujucimi skuto€nostami nezaoberal, nezohladnil, Ze vychovny otcovsky prvok je pre harmonicky
psychicky rozvoj dietata nevyhnutny a je nepochybne v zaujme dietata nestratit kontakt s otcom, v
suvislosti s ¢im poukazoval na judikaturu vysSich sudov. Pokial ma dieta kamaratov v W., ma ich aj vo
U. Q.. Matka podceriuje situaciu a atmosféru vo U. Q., pretoZe kym je dieta v W., je samé s matkou,
babkou a prababkou, eventualne priateflom matky, vo U. Q. ma okrem sestry a jeho, aj stabilné prostredie
rodiny jeho priatelky, ktoré pozostava z dalSich ¢lenov rodiny. Nema v umysle pocet kamaratov v tychto
rozdielnych doméacnostiach porovnavat. Rozhodnutie neguje jeho snahu byt' s dietatom, venovat sa mu.
Mal za to, Ze postupom &asu od rozvodu manzelstva bude mat' moznost's dietatom byt viac a viac. Matka
vyrastala od svojich 12 do 14 rokov bez otca, ktoru domnell nepotrebnost otca Zial prenasa i na N..
Sud neuviedol akukolvek perspektivu jeho vztahu s dietatom do buduicnosti a z vyroku rozsudku takato
perspektiva ani nevyplyva. Hfadali sa dévody, aby bolo mozné styk dcéry s nim ¢o naviac obmedzit, a
to bez ohladu na skuto€ny zaujem na zdravom vyvoji dietata. PovaZuje za absurdné, Ze on vzhfadom
na svoj zivot a bezihonnost sa musi branit a prebijat cez vymyslené dovody, ktorych snahou je, v
neprospech dietata, €o najviac jej stretavanie s vlastnym otcom a jeho okolim obmedzit.

9. Kolizny opatrovnik nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) a po jeho preskiumani dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit v €asti, ktorou bol zamietnuty navrh otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, tiez v €asti,
ktorou bol upraveny na navrh matky styk otca s mal. dietatom v obdobi sviatkov a prazdnin, ako aj
podmienky realizacie styku tak poas bezného roka, ako aj po€as sviatkov a prazdnin a v koneénom
dosledku aj v Easti, ktorou bol upraveny styk otca s mal. dietatom po&as bezného Skolského roka avSak
s vynimkou ¢asu, kedy v ur€ené dni je opravneny si otec mal. dieta prevziat, v ktorej €asti toto za pouz.
§ 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe v tejto asti neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie. Podla odseku 2 ust. § 387 CSP, sa odvolaci sud stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach nar poukazuje.



11. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zmenu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti v zmysle ktorého tento Ziadal zmenit’ doposial pravoplatne upraveny vykon osobne;j
starostlivosti o dieta zo strany matky, na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, v pripade jeho neakceptacie poZzadoval komfortnejSie upravit' (teda rozS$irit) rozsah doposiafl
mu uréeného styku s dietatom. Vyhodnotiac na strane druhej dévodnost matkou podaného navrhu na
zmenu doterajSej Upravy styku otca s mal. dietatom s poukazom na zmenu pomerov na strane mal.
dietata spocivajucich v tom, Ze zapo€alo povinnu Skolsku dochadzku, zmenil doposial uréeny rozsah
a podmienky styku otca s mal. dietatom nielen v obdobi bezného Skolského roka, ale osobitne upravil
(zmenil) aj rozsah styku pocas prazdnin a sviatkov.

12. Odvolatefl (otec) namietal nespravnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav, o.i. tiez z dévodu nevykonania navrhovanych dbékazov, a v nadvaznosti nafi nespravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, pre
nezohladnenie vo vztahu k rozhodnutiu uréujucich skuto€nosti a vychadzajic z obsahu odvolania tiez
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, o indikuje k odvolacim namietkam spocivajucim
v existencii inej vady majucej za nasledok nespravnost rozhodnutia, &i k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢im uplatnil ddvody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/resp. d/, e/, f/ah/ CSP),av
kone¢nom dbsledku tiez namietal nedostatoéne zisteny skuto€ny stav veci (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 62 ods. 1 CMP).

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

14. V dalSom sa odvolaci sud vzhfadom na odvolaciu namietku otca, plynicu z obsahu odvolania,
tykajucu sa nim tvrdeného nedostatoéného, arbitrdrneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
zaoberal tiez tym, &i postupom sudu prvej indtancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Zze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. €i tu nie je existencia inej vady, spdsobilej mat za
nasledok nespravne rozhodnutie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/CSP).

15. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podla zédkonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vazbe na vysSie uvedeny odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa u€astnikom odnime moznost pred nim konat a uplatnit
procesné prava priznané im za u€elom zabezpecenia u&innej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odfal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k poruseniu ktorého prava dochadza vo vynimo¢nom pripade tiez
v pripade nedostato¢ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

16. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R 111/1998).
Vykladom toho, &i nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spoc€ivajucu v odfiati mozZnosti
uCastnikovi konat’ pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. &i ide len o
tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom dna 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.



d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

17. Odbévodnovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne sugastou prava na spravodlivy sudny proces
vzmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

18. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami toho - ktorého uc¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zdsadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

19. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

20. Postupom sudu prvej indtancie tak nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil u€astnikom uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a odévodnenie napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami,
ktoré by boli spdsobilé k zadveru o existencii tzv. inej vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo
veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

21.V dalSom sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery), tiez v ust. § 62 ods. 1 CMP
(nespravne, resp. neuplne zisteny skutkovy stav).

22. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli



vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i  poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

23. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

24. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP suvisi s vySetrovacim principom (§ 36
CMP) a so zaujmom v mimosporovych konaniach zistit' skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), na rozdiel od
konani sporovych, ovladanych prejednacim principom.

25. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky otca, vyhodnotil odvolaci siud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskiumanim obsahu spisu a skutocnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania bez viazanosti
uplatnenymi odvolacimi dévodmi avdak so zretefom tieZ na ne, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
vychadzajuc z dostatoéne zisteného skuto¢ného stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho
principu (§ 35 a § 36 CMP) vyvodil spravny zaver o nedévodnosti navrhu otca na nim poZzadovanu
zmenu doposial upravenych prav a povinnosti k mal. dietatu (jeho zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti a zdsadnym spbdsobom poZadované rozSirenie rozsahu a podmienok jeho styku s
dietatom), opodstatnene s primarnym zretefom na zaujme mal. dietata, konstatujuc neexistenciu takej
zmeny pomerov z hladiska ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by oddévodfovala tomuto navrhu
vyhoviet, pri su€asnom dévodnom posudeni potreby vyhovujucim rozhodnutim reflektovat na navrh
matky na zmenu doposial upraveného styku otca s dietatom s poukazom na zmenu pomerov na strane
dietata, spocivajucich v zahajeni zakladnej Skolskej dochadzky. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
tiez presvedcivo, podrobne a precizne oddvodnil, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie. Suasne sav celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nafn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne
neopakoval vietky pre ucastnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prve;j
indtancie. Nevyznamna zmena rozhodnutia ku ktorej pristupil odvolaci sud z hladiska precizovania veci,
tykajuca sa zmeny €asu preberania mal. dietata otcom v jednotlivé uréené dni po€as Skolského roka,
je len reflektovanim na jeho tvrdenia o konci pracovnej doby v uréené dni, ktora zmena nie zdsadného
vyznamu, nie je vSak spdOsobila k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia pokial ide o
samotny rozsah upraveného styku poc¢as bezného Skolského roka.

26. Vo vztahu k obsiahlym nadmietkam otca vztahujucim sa k nim uplatnenym odvolacim dévodom
odvolaci sud uvadza, Ze prakticky cela ich taziskova €ast bola produkovana otcom uz v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie a bola tak predmetom jeho posudzovania, s ktorymi namietkami otca,
sa uz sud prvej indtancie dostatoénym a presved€ivym spdsobom vysporiadal.

27. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:

28. Z obsahu spisového materialu, doposial vykonaného dokazovania a tieZ z obsahu pripojenych spisov
vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. N. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia
14.11.2016 ¢&. k. 30P/16/2016-66, pravoplatnym dra 29.11.2016, ktorym suc¢asne v Casti Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta N.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou po 350,- eur
mesacne, z Coho Ciastka 150,- eur sluzila na tvorbu Uspor (aktualne platné vyZivné zvysené
rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 7.12.2018 €.k.34P/118/2018 na sumu 375,-eur mesacéne
z ¢oho suma 125,-eur mesacne sluzi na tvorbu Uspor), rozsah styku otca s maloletym dietatom bol
dohodou vymedzeny na kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 09.00 h. do utorka nasledujuceho
tyZdna, kedy otec privedie dieta do Skolského zariadenia, pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 h.



do 08.07. do 18.00 h. a od 01.08. od 09.00 h. do 08.08. do 18.00 h., po&as Viano¢nych sviatkov kazdy
neparny rok od 23.12. od 09.00 h. do 25.12. do 18.00 h., kazdy parny rok od 25.12. od 18.00 h. do
27.12. do 18.00 h., kazdy péarny rok od 30.12. od 09.00 h. do 01.01. do 18.00 h. nasledujuceho roka,
kazdy parny rok od 05.01. od 09.00 h. do 06.01. do 18.00 h., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny
rok v sobotu od 09.00 h. do nasledujucej soboty do 18.00 h. a po€as Velkono&nych sviatkov v sobotu
od 09.00 h. do pondelka do 18.00 h.

29. Z obsahu pripojeného vysSie identifikovaného rozvodového spisu vyplyva, Ze rodiia aj s dietatom
Zili vo U. F., kde sa dieta aj narodilo. Neskér otec bez predchadzajucej dohody s matkou, odiSiel zo
spolo€nej doméacnosti ktoru s dietatom viedli na L., v nadvaznosti na €o, sa nasledne s ur€itym ¢asovym
odstupom vrétila na L. tiez matka s dietatom. Navrh na rozvod manzelstva podal otec, pri€om v navrhu
uvadza, Ze dovodom podania navrhu bola skuto¢nost, Ze v praci bol povySeny, €o si vyZadovalo neustéle
cestovanie, ako aj pracu cez vikendy, postupom €asu sa s manzelkou odcudzili, nedokazali fungovat
ako rodina, on travil o najviac €asu v praci a na sluzobnych cestach, aby sa jej vyhol. Samotné matka
dietata vo svojej vypovedi na pojednavani v uvedenom konani diha 14.11.2016 poprela
otcom uvadzané dbvody rozvodu (teda aj pri¢iny rozvratu ich manzelstva) a uviedla, Ze rozhodnutie
navrhovatela odist z E., kde boli zabyvani bez toho, aby sa s fiou na tom dohodol, jej iplne zmenilo Zivot,
pricom tomu predchadzalo to, Ze sa za€al menit, navStevoval EastejSie fithescentrum, zacal si hfadat’
rozvodového pravnika, predtym, ako odiSiel na L. ju fyzicky napadol, udrel opaskom, Skrtil, v januari
2016 sice predstieral, Ze ich vztahy sa usporiadali, ale zistila, Ze vztah so Zenou, ktoru si nasiel a ktora
je zo L. trv4, tejto tiez pisal, Ze sa uz nevladze pretvarovat, teda pri€inou rozvratu ich manzelstva, ako
uvadzala, bola jednoznaéne jeho mimomanzelska znamost. Vychadzajuc z obsahu uvedenej zapisnice,
tieto skuto€nosti tvrdené matkou v rozvodovom konani, otec Ziadnym spésobom nepoprel a uvadzal v
tom Case, Ze Zije v F. so svojou priatelkou. V rozvodovom konani otec najprv navrhoval zverit maloletu do
osobne;j starostlivosti matky. Neskor ju Ziadal zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicoy, s
¢im matka dietata nesuhlasila. V kone€nom dbsledku sa rodi¢ia dohodli na zvereni maloletej do vylu€nej
osobne;j starostlivosti matky a na doterajSom rozsahu a podmienkach Upravy styku otca s maloletou. V
Case rozvodu mala maloleta X rokov a navstevovala matersku Skolu.

30. Maloleta N. Zije od rozvodu s matkou v W. v spolo¢nej domacnosti s jej matkou a starou matkou
v X-izbovom byte jej matky a s otcom sa stretava podla dohodnutej doterajSej upravy styku. V €ase
rozhodovania sudu prvej inStancie mala X E. roka a bola ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly v W., v
suCasnosti ma maloleta N. takmer X rokov a je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly v W.. Stravuje sa
doma, iba v pondelky, kedy je v zmysle doterajSej Upravy styku s otcom, sa maloleta stravuje v Skolskej
jedalni a navstevuje Skolsku druzinu. Ma viacero mimos&kolskych zaujmov, navstevuje niekolfko kruzkov
( folklérny subor v pondelok do 15:00 hod., taneény kruZok v utorok v €ase od 15:50 hod do 16:50 hod.,
krazok karate, v stredu a v piatok v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., ktory v8ak maloleta nenavstevuje
pravidelne, ale ako sa jej chce a napokon chodi na gitaru vo Stvrtok v ¢ase do 15:20 hod.).

31. Otec maloletej byva v spolo¢nej domacnosti s jeho priatelkou a ich X,X roénou dcérou Q., v rodinnom
dome jeho priatelky, nachadzajucom sa vo U. Q., ktora obec je vzdialena od miesta bydliska dietata, v
ktorom navstevuje tiez Skolu (v W.) cca 40 km, pricom cesta autom podfa vyjadrenia samotného
otca trva cca 30 minut. Otec pracuje ako predajca/manazér s priemernym istym mesa&nym prijmom
vo vySke 3.200,- eur. Vlastni X-izbovy byt v M., ktory vyuziva ako kancelariu. V odvolacom konani
nepoprel, Ze s dietatom o nim navrhovanej zmene vychovného prostredia v zmysle SOS nehovoril ani
pred podanim navrhu, ani v suasnosti, odévodrujuc to tym, Ze nechcel dieta zbyto&ne stresovat.

32. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo diia 23.05.2019 ( ktory rodi€ia s dietatom
absolvovali) vyplynulo, Ze rodi¢ia sa nedokazali dohodnut na uUprave styku, ale zlepSili vzajomnu
komunikéaciu a eliminovali napaté situacie, o sa odrazilo aj na samotnom dietati, ktoré je Stastnejsie,
pokojnejSie, dokaze prejavit naklonnost matke pred otcom, a naopak. Preberanie dietata otcom v ramci
dohodnutého styku podla slov oboch rodi¢ov, prebieha bez problémov. K mozZnosti zverenia mal.
N. do striedavej osobnej starostlivosti sprava poukazuje na vyznamné skutoCnosti, ktoré je potrebné
vziat’ do uvahy (rodicia s dietatom o tomto nehovorili, nie je im znamy postoj dietata k takejto moznej
zmene, tieZ do akej miery sa snaZia rodi€ia uspokojit svoje potreby, ¢i maju tendenciu superit' s druhym
rodi€om o to, kto je lepSi vo vychove, vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov, citlivost’ a vnimavost rodi¢ov
pre potreby maloletej N., ako aj reSpektovanie dennej rutiny v oboch doméacnostiach - ¢as vstavania a
spanku, institucie, poludfiajSia druzina, krizky, rovesnicke skupiny, do ktorych je mal. N. zadlenena a



pod.). Samotna maloleta N. sa v pritomnosti psycholéga vyjadrila, Ze suasny stav (rozumej vyluéna
starostlivost’ matky a navstevy otca) jej vyhovuje, no jeden deri navyse s tatom by zvladla, nepadi sa jej
skoré vstavanie cez vikend. Doporudujuce stanovisko vyznieva v prospech umoZznenia dietatu kontakt s
druhym rodi¢om v &ase, ked to maloleta bude vyZzadovat, tieZ nevhodnost znizovania frekvencie styku
mal. N. s otcom, doporuduje sa doterajSie rozmedzie ponechat, pripadne rozsirit.

33. V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny
a rodiGovstva, kde okrem iného, je Ustavou zarugené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
a zaroven pravo rodi¢ov, na starostlivost’ o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
zakonov, ktorym sa €l. 41 vykonava. Zabezpec&enie prav a pravom chranenych zaujmov deti je zakladnou
Ulohou sudu v procese rozhodovania o pravach deti.

34. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda rodi€ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo
zo zé&kona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu, priCom je irelevantné, &i su rodi¢ia
dietata manzelmi, alebo nie. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 36/2005 Z.z. v platnom
zneni dalej "Zakon o rodine"). Pri ich vykone, su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods.
2 Z&kona o rodine).

35. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

36. Podla § 24 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat’, €i
bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

37. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

38. Z ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

39. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

41. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata, oddeleného od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, iba Zeby to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

42.V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné



udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

43. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, je preto potrebné posudzovat' aj opodstatnenost
odvolania otca, teda z hladiska zmyslu a uc€elu ustanoveni zakona, podla ktorych sud o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti (ich zmene) v tomto konani vymedzenom rozsahu rozhoduje.

44. Hmotnopravnym predpokladom pre zmenu uz upraveného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti z
hladiska ust. § 26 Zakona o rodine, ktoré je vtomto smere ur€ujucim, je existencia takej zmeny pomerov
¢i uZ na strane dietata, alebo toho-ktorého rodi¢a od doby, kedy bolo o tejto ¢asti rodi€ovskych prav
naposledy rozhodované, ktora indikuje v prospech dévodnosti zaveru o potrebe takejto zmeny.

45. V konkrétnostiach veci matka Ziadala zmenu uUpravy styku otca s maloletou N. kvoli zmene
pomerov, ktoré nastali najma na strane maloletej, ktora od zadiatku septembra 2017 za¢ala navstevovat
zakladnu Skolu v W., pric¢om povodny rozsudok upravoval stretdvanie na podmienky toho, Ze dieta vtedy
navstevovalo predskolské zariadenie, teda nemohli byt zohfadnené zmeny reZimu dietata spojené so
Skolskou dochadzkou, pripravou do Skoly a navstevou kruzkov. Styk otca s maloletou chcela len posunuat
tak, aby to vyhovovalo potrebam maloletej a prispdsobil sa jej Skolskym a mimoskolskym potrebam a
ginnostiam, a aby ju doteraj$i styk zbytotne nezataZoval, s tym, Ze dizka vikendového styku otca s
maloletou by zostala zachovana, dokonca navrhovala aj rozSirenie styku o dalSi def v neparnom tyzdni
na poobedie a rozSirenie o niektoré dni sviatkov, &i viaceré dni letnych prazdnin, ktoré dévody sud prve;j
inStancie akceptoval a premietol do vyroku napadnutého rozhodnutia.

46. Otec maloletej nesuhlasil s navrhom matky na zmenu Upravy styku dovodiac, Ze by to znamenalo
obmedzenie rozsahu jeho doterajSieho styku s dcérou a naopak on sa navrhom domahal primarne
zmeny doterajSieho modelu starostlivosti o maloletd (vylu€énej zo strany matky), na striedavu osobnu
starostlivost’ oboch rodi€ov so striedanim v tyZdhovych intervaloch s osobitnou Upravou poc&as sviatkov
a prazdnin, sekundarne Ziadal komfortnym rozsahom (prakticky takmer na drovni SOS) rozSirit’ jeho
doterajSiu Upravu styku s dietatom. Svoj navrh, zhodne tieZ podané odvolanie v taziskovej Casti,
odbvodrioval naplnenim svojho zakonného prava rodi¢a rovnocenne s matkou sa podielat na vykone
osobne;j starostlivosti o dieta, na jeho vychovnom a vzdelavacom procese, €0 mu v ramci doterajSieho
modelu nie je umoznené.

47. Striedava osobna starostlivost upravena v ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine znamena, Ze dieta Zije
striedavo s kazdym z rodi¢ov v urc¢itom pravidelnom ¢asovom intervale. Hmotnopravnymi podmienkami
pre jej nariadenie kumulativne su, Ze obidvaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat (¢o je dané
ich zdravotnym stavom, fyzickym alebo psychickym, kvalitou ich vychovného pésobenia, existujucim
dostato¢nym a vhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a podobne), Ze obidvaja rodi¢ia maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem, Ze je to v zaujme dietata, pri€om treba prihliadnut najma na citové vazby
dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, schopnost rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om, reSpektovanie prava dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a reSpektovanie prava dietata na udrzovanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi za podmienky, Ze takto budu lepsie
zaistené potreby dietata.

48. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotna skutoCnost, Ze obaja rodiCia o osobnu starostlivost o
dieta maju zaujem a Ze su vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania z hfadiska fyzického
a psychického (z pohladu svojho zdravotného stavu), a existujucich vhodnych bytovych podmienok,
obaja spdsobili sa o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost
je pre dieta vhodna, pokial' nie je preukazané aj splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok,
kumulativne pravnou Upravou vyzadovanych, t.j. Ze takato starostlivost je v zaujme dietata a Ze
prostrednictvom tejto formy osobnej starostlivosti, budu lepSie zaistené potreby dietata. Su¢asna pravna
Uprava, plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata.

49. Rovnako ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud v preskimavanej veci nespochybriuje spdsobilost
otca ako druhého z rodiov, po stranke fyzickej, €i psychickej, teda z hladiska jeho zdravotného stavu,
¢i vytvorenia zodpovedajucich bytovych podmienok, vykonavat svoje rodiCovské prava k dietatu aj
prostrednictvom striedavej osobnej starostlivosti, priCom naviac ma vytvorené tieZz predpoklady z



hladiska materialneho, tuto starostlivost’ reélne aj zabezpecit. Otec verbalizuje, Ze o striedavi osobnu
starostlivost ma zaujem a niet ddvodu pochybovat o tom, Ze je tu existencia vzajomnych citovych vazieb
medzi otcom a dietatom, a rovnako ani o tom, Ze otec, rovhako ako matka, je pre dalsi vyvoj a
smerovanie dietata nepostradatelny, z ktorého dévodu je potrebné, aby bolo zabezpelené jeho pravo
podielat sa na vykone rodiCovskych prav.

50. Vyznamnym faktorom v8ak z hladiska posudenia splnenia zakonnych predpokladov pre striedavu
osobnu starostlivost je zistenie, & zmena doterajSieho modelu vylu€nej osobnej starostlivosti matky
na otcom pozadovanu SOS je v zaujme dietata a ¢i mozno prijat zaver, Ze prostrednictvom tejto formy
osobnej starostlivosti, budu lepSie zaistené potreby dietata, teda v podmienkach posudzovanej veci,
¢i je tu existencia takej zmeny pomerov &i uz na strane dietata, alebo toho-ktorého rodi¢a od doby,
kedy bolo o tejto Easti rodiCovskych prav naposledy rozhodované, ktora indikuje v prospech dévodnosti
zaveru o potrebe takejto zmeny z hladiska vy3Sie uvedenych uréujucich kritérii, za su¢asného splnenia
podmienky, Ze takouto zmenou neddjde k naruseniu stability vychovného prostredia dietata.

51. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle vySSie citovanej pravnej upravy na danu
problematiku dopadajicej, vSak odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
otcom produkované dbévody, ani Ziadne dalSie v konani zistené skuto€nosti, nie su sposobilé k zaveru o
naplneni zakonnych predpokladov pre otcom pozadovanu zmenu vykonu osobnej starostlivosti, jednak
pre neexistenciu takej zmeny pomerov, ktora by to z hfadiska zaujmu dietata opodstatriovala, ako aj z
hladiska toho, Ze nemozno prijat zaver, Ze prostrednictvom SOS by boli lepSie zabezpetené potreby
dietata. Sucasne z hladiska zaujmu dietata mozno konstatovat, Ze aj stabilita doposial fungujuceho
vychovného rezimu tak bude prostrednictvom napadnutého rozhodnutia zachovana.

52. Nemozno sice spochybnit existenciu zdkonného prava otca, ako rodi€a, rovnocenne s matkou sa
podielat a to vo vSetkych smeroch na starostlivosti o dieta, realne je potrebné si vSak uvedomit, Ze
tento idealny stav je v principe mozné dosiahnut len v Uplnej rodine, kde spoluZzijuci rodi¢ia vytvaraju
dietatu domov a vo vzdjomnej zhode rovnocenne participuju na starostlivosti o dieta a jeho vychove,
o ktory pripad vSak v posudzovanej veci nejde. Désledkom odlu¢enia rodiov dietata a ich naslednym
rozvodom, k ¢omu doslo aj v danej veci, byva zvy€ajne nastoleny taky fakticky stav, ktory z povahy
veci znemozhuje dosiahnutie z hfadiska zaujmu dietata takéhoto idealneho vychovného modelu.

53. Otec namieta neopodstatnenost’ oddévodfiovania zamietnutia jeho navrhu na SOS sidom prvej
inStancie, dopadmi rozvodu manzelstva rodi€ov na vykon starostlivosti o dieta, s odkazom na priciny,
ktoré podla odbévodnenia maju byt na jeho strane (uvadzajiuc, Ze nerozumie, ako na to sud priSiel)
tvrdiac, Ze jednak od rozvodu uplynulo niekolko rokov a tiezZ, Ze aktudlne konanie nemd priamu suvislost
s rozvodom rodiCov dietata.

54. S tymto nadzorom otca sa rozhodne identifikovat nemozno. Sud prvej inStancie dévodne a spravne
poukazal na otcom identifikované faktory, kedZe nesporne prave v nich ma pévod aktualne sudne
konanie. Pokial sa totiZ v su€asnosti otec domaha rovnocenného vykonu svojich rodi€ovskych prav, bol
to prave on, kto sa svojim konanim v minulosti z ich redlneho vykonu diskvalifikoval. Pokial by jeho
konanie, ktoré vyustilo do rozvodu manzelstva, bolo z jeho strany vo svetle zaujmu na ich vykonavani
podriadené testu rodi€ovskej zodpovednosti, so zretefom na ktoru, aj vzhladom na vek dietata, v ktorom
sa toto v €ase opustenia rodiny otcom nachadzalo (X rokov), bolo by dévodné legitimne oakavat, Ze
svoj vlastny v tom ¢ase novy partnersky zaujem a predstavy o Zivote, podriadi zaujmu dietata a jeho
pravu na vytvorenie uplného a harmonického Zivota v usporiadanej rodine, tvorenej oboma jeho rodi¢mi,
teda zabezpedi dietatu stabilitu v tom €ase existujuceho vychovného modelu.

55. Nespornym faktom, vyplyvajucim z rozvodového spisu totiz je, Ze to bol otec, ktory zaujem dietata a
jeho vtedajsej rodiny, zaloZenej manzelskym zvazkom a narodenim dietata, podriadil svojmu vlastnému
zaujmu, opustil bez predchadzajucej dohody s matkou dietata U. F., kde rodina vtedy Zila, odiSiel
na L. a zacal uz poas manzelstva Zit s inou Zenou. Ak za existencie tychto skutoCnosti plynucich
z rozvodoveého spisu, sud prvej indtancie posudil taziskovu zodpovednost' na strane otca za rozvod
manzelstva, nemozno tomuto zaveru ni¢ vytknut, kedZe zjavne to bol on, ktory porusil povinnosti
zakotvené v klu€ovom ustanoveni manzZelského prava a to byt si vzajomne verni, starat' sa spolo¢ne o
deti a vytvarat im zdravé rodinné prostredie (§ 18 Zakone o rodine).



56. Bez ohfadu na to, aky dlhy €as by uplynul od rozvodu manZelstva ( v tomto pripade len necelé
tri roky), je iluzérnym sa na strane otca domnievat, Ze tato zasadna zmena v ich Zivote ako rodiny,
teda jej definitivny rozpad, nemala priamy dopad na jednej strane na dieta samotné, & na nasledny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu zo strany jednotlivych rodi¢ov. Bolo
by totiz iracionalne sa domnievat, Ze takyto pre dieta nepoznany stav v podobe trvalého odlu€enia
rodi€ov by akémukolvek dietatu bez ohladu na jeho vek (o to viac v tom Case Sestroénému), vo svetle
jeho minimalne emocionéalnych potrieb, mohlo byt na prospech, resp. Ze tento navodeny stav by ho
nestresoval, pricom nie je vyznamnym, &i si to aj dieta uvedomuje, v kazdom pripade vSak aj v rovine
podvedomej nemozno hovorit o priaznivych doésledkoch na jeho duSevny stav, vo svetle €oho je potrebné
nahliadat’ aj na kazdu dietata sa tykajucu moznu dalSiu zadsadnu zmenu v jeho Zivote, akou zmena
doposial zauzivaného vychovného modelu nesporne je.

57. Mal. N. napriek svoju nizkemu veku (necelych X rokov) uz bola v priebehu poslednych troch
rokov vystavena takym zasadnym zmenam vo svojom kratkom Zivote, ktoré bez nasledkov spracovat
nie je pravdepodobné ani zo strany dospelého jedinca, nieto eSte u dietata v jej veku. Uz samotné
odlucenie rodicov, ktori obaja ako celok predstavovali pre Au istotu, zazemie a bezpecie, nasledna
zmena zivotného prostredia a podmienok v désledku ich odlugenia (odchod z krajiny - prostredia, kde
Zila od narodenia, prichod na L., ked jazyk tejto krajiny ani dobre neovladala (¢o uvadzal samotny otec),
nasledné adaptovanie sa na novych fudi, prostredie, krajinu, Zivot vylu¢ne s matkou, adaptovanie sa na
otcovu novu rodinu - jeho partnerku, narodenie ich spolo¢nej dcéry, &i dalSich rodinnych prislusnikov
priatelky otca s ktorymi prichadzala do kontaktu po€as névstev otca, i akceptovanie toho, Ze otec uz
s matkou a fiou netvori jeden harmonicky celok, musi byt pre fiu vysoko stresujiucim (bez ohladu na
to &i v rovine vedomej, ¢i nevedomej) a preto primarnou ulohou oboch rodi€ov by malo byt, aby sa
vzhladom na zaujem maloletej svojim konanim pribliZovali k stavu, aby rieSenie akéhokolvek problému,
nezhody v oblasti vykonu ich rodi€ovskych prav, & snahy o realizaciu ich vlastnych predstav tykajucich
sa dietata, boli vo vSetkych aspektoch v zaujme dietata, aby tito pred nim nefavorizovali vlastné
egoistické zaujmy &i predstavy, pretoze kazdy rodi€ by si mal byt vedomy toho (ako to vo svojom Naleze
zdéraznil tiez Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. |I. US 266/10 z 18.augusta 2010), Ze ,..priorita
zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v jeho
Zivote, €i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejsie negativne, ako v Zivote rodi¢a ako
Cloveka dospelého; dieta totiz nie je "hotova" silna osobnost’ a nie je schopné sa s uvedenou situaciou
vysporiadat, takZe Casto si nesie psychické traumy po cely Zivot...

58. V konkrétnostiach posudzovanej veci je vSak zjavné, Ze otec sa pri podani svojho navrhu, vysSie
uvedenymi principmi désledne neriadil. Pod taktovkou svojich vlastnych predstav v podobe dosiahnutia
rovnocennej participacie na starostlivosti o dieta, napriek tomu, Ze to obsiahlo v odvolani i pred sidom
prvej inStancie verbalizoval, v kolizii s nimi zaujem dietata neuprednostnil a v jeho svetle ani svoje
predstavy o vykone SOS, & poZzadovanom rozSirenom styku (prakticky na urovni SOS) neposudzoval.

59. Pokial by tomu tak totiz bolo, musel by si s plnou zodpovednostou uvedomit, Ze zmeny, ktorym v
ddsledku jeho odchodu od rodiny bolo dieta vystavené, z hladiska akcentu na jeho dalsi zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj, neindikuju bezprostredne v tak kratkom ¢asovom slede k dalej tak v Zivote dietata
zasadnej zmene, akou je nesporne striedava osobna starostlivost, naviac za stavu, Ze dieta na fiu zjavne
pripravené nie je, ni¢ nenasved&uje tomu, Ze si takéto Zivotné usporiadanie samo aj Zela, naopak, ako
vyplyva z vyjadrenia dietata na referate poradensko-psychologickych sluzieb, dieta sa vyjadrilo v tom
zmysle, Ze chce ponechat’ vSetko tak ako je, v zmysle zachovania doterajSieho vychovného modelu,
pripusta byt s otcom o jeden deh naviac (z ¢oho tiez vyplyva aj neddvodnost namietky otca, Ze
matka nazor dietata na zmenu vychovného modelu zamerne inak prezentuje). | ked nazor mal. dietata
len sam osobe nie je uréujucim pre zaver o vhodnosti pripadnej zmeny formy osobnej starostlivosti, s
prihliadnutim na jeho vek, rozumovu vyspelost a tiezZ okolnosti, ktorym bolo vo svojom doposial kratkom
Zivote vystavené a z nich plynice mozné negativne dopady na jeho vnutorny psychicky, ¢i emocny
stav, nemozno tento ignorovat. To, Ze otec zjavne vo svetle vlastnych predstav nielen zfah¢uje dopady
rozpadu rodiny na dieta, zmeny v jeho Zivotnom usporiadani a tym aj potrebu sa s tym vyrovnat, ale Ze
s cielom tieto presadit, nepriklada vaznost nazoru dietata na ich realizaciu, napriek tomu, Ze prave ono
by nimi bolo taziskovym spésobom dotknuté, o znamena Ze im nepriznava patriény reSpekt, vyplyva
aj z faktu, Ze svoj ndvrh na zmenu vykonu osobne;j starostlivosti o dieta podal na sude bez toho, aby
s dietatom o tom hovoril, poznal jeho nazor, na toto ho pripravil a to pri plnom vedomi, Ze dieta s
jeho terajSou rodinou trvale a dlhSiu dobu nikdy neZilo, otca navstevovalo len pogas dvoch vikendov v
mesiaci, ktoré konanie otca nie je udrzatelne preklenut ani prostrednictvom jeho tvrdenia, Ze nechcel



dieta stresovat. Pokial sa totiz otec domnieval, Ze dieta by mohla stresovat’ uz len samotna nacrtnuta
moznost zmeny v jeho Zivotnych podmienkach prostrednictvom zmeny aktualneho vychovného modelu,
nemozno domysliet, aky stres by bolo spdsobilé u dietata vyvolat rozhodnutie, ktoré by takuto zmenu
jeho Zivota definovalo a s ktorou by sa muselo uz opatovne a znova vo svetle po€inu otca bez toho, aby to
mohlo ovplyvnit, vyrovnat. Naviac, napriek tomu, Ze otec v priebehu konania bol oboznameny so spravou
psycholéga vykonavajuceho pohovor s mal. dietatom, z ktorého vyplynulo, Ze toto si Zzeld zachovat
existujuci nastaveny model vykonu starostlivosti (t.j. Ze chce Zit' s matkou a otca navstevovat), nazmene
vykonu starostlivosti nadalej trval, i ked na strane matky neboli zistené, ale ani tvrdené také skutocnosti,
ktoré by indikovali k tomu, Ze starostlivost’ o dieta, by bolo z hladiska zaujmu dietata dévodné rozdelit
medzi oboch rodi¢ov (prikladmo z dévodu, Ze ona sama by ju nebola spésobila zabezpedit, o ktory
pripad v8ak v posudzovanej veci zjavne nejde). Neudrzatelnou je totiz v tomto smere namietka otca o
»-hovom priatefovi* matky, prostrednictvom ktorej sa snazi spochybnit stabilitu vychovného prostredia
matky. Nebola to totiz matka, ale otec, ktory uprednostnil svoj novy partnersky zaujem nad zaujmom
dietata v podobe zachovania mu stabilného, funkéného a celistvého rodinného prostredia, a bola to
na druhej strane prave matka, ktora dietatu po odchode otca od rodiny, stabilné vychovné prostredie
zabezpecila. Nad ramec toho je potrebné len dodat, Ze matka ma rovnaké pravo zariadit' si osobny Zivot
ako otec, o to viac, Ze je len sekundarnym désledkom rozpadu legitimneho vztahu, ktory nezapricinila.

60. Otec tiez namieta, Ze nevidi prekazku SOS ani z hfadiska komunikacie medzi rodiémi, poukazuje
na to, Ze aj kolizny opatrovnik konstatoval, Ze tato sa zlepSuje. Faktom je, Ze toto zistenie vyplyva z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktoré ma pévod v psychologickej sprave. AvSak nad ramec toho, Ze
komunikaény problém medzi rodi€émi nebol jedinym, ani taziskovym dévodom pre zaver o nevhodnosti
zmeny vychovného modelu, odvolaci sud uvadza, Ze ,zlepSenie* komunikacie eSte neindikuje k zaveru,
Ze rodiCia su schopni sa v rozhodujucich otazkach tykajucich sa dietata vo svetle jeho zaujmu
kultivovanym a dieta nezatazujucim spésobom dohodnut, o €om reédlne svedd&i prebiehajuce konanie, i
ked v tychto otazkach rodinné pravo a tiez zaujem dietata nepochybne preferuju dohodu rodicov.

61. Faktom tieZz je, Ze z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna skutoénost, ktoru by
v tomto smere bolo potrebné pripisat na tarchu matky. Napriek tomu, Ze otec neustéle akcentuje,
Ze tato sa snazila prostrednictvom svojho navrhu obmedzit mu kontakt s dietatom, realita je taka,
Ze snaha matky objektivne smerovala k tomu, aby stretdvanie s otcom bolo upravené na zmeneny
rezim dietata poas bezného pracovného tyzdna v suvislosti s navstevou skoly a jeho aktivitami, aby
dieta malo priestor sa nenasilnym spdsobom na tieto aj s prihliadnutim na jeho vek adaptovat, nebolo
zbyto&ne zatazované nepotrebnym cestovanim, véasnym vstavanim, €i neustalym sa premiestfiovanim
medzi dvomi domacnostami (nehovoriac o tretej, pokial otec uvadzal, ze po&as Skolskych dni by mohol
prespavat s dietatom v byte v M., ktory vlastni a kde ma kancelariu) na druhej strane aby nestradalo
nepritomnostou otca, navrhla a to jednoznacne jeho styk s dietatom rozSirit, k omu napadnutym
rozhodnutim, bez ohladu na spochybriovanie tohto faktu otcom, aj realne doslo.

62. Odvolaci sud nema v umysle prostrednictvom vysSie uvedenych zaverov spochybriovat otca
ako rodi¢a, &i popierat’ jeho pravo na o mozno naplnohodnotnejSie vytvorenie podmienok pre jeho
spolupodielanie sa na vychove a starostlivosti o dieta, ¢i spochybriovat jeho nesporne silny citovy
vztah k nemu, povaZuje vSak za potrebné zdoéraznit vo vztahu k nim produkovanym namietkam,
ktoré v taziskovej Casti pojednavaju o jeho pravach a predstavach, Ze sudy pri svojom rozhodovani
v akomkolvek konani tykajucom sa maloletych deti, ako subjektov osobitne chranenych tak normami
verejného, ako aj sukromného prava, prioritne prostrednictvom svojich rozhodnuti nemaju chranit’ a
preferovat’ zaujem a predstavy rodiCov, ale vZzdy a za kazdych okolnosti maloleté deti, v kolizii so
zaujmom ktorych, su prava a predstavy dotknutého rodi¢a nepochybne v hierarchii chranenych hodn6t
nizsie.

63. Zaujem dietata napriek tomu, Ze ide o jeden zo zakladnych principov, na ktorych je zaloZzené
su€asné rodinné pravo, pravne predpisy sice nedefinuju, jeho interpretacia vo svetle ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata je v3ak obsiahnuta v Komentari Vyboru OSN pre prava dietata v ktorom
sa uvadza: ,Koncept najlepsieho zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispbsobeny
a definovany individudlne s ohlfadom na 3Specificku situdciu, v ktorej sa dieta, ¢&i deti, ktorych sa vec
tyka nachadzaju, pricom pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom, situacii a potrebam.
V ramci individualnych rozhodnuti, musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle
Specifickych okolnosti konkrétneho dietata.”



64. VysSie uvedenym principom (zaujmom mal. dietata) vo svetle vychodisk, ktoré zosobriuje, sa sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani tak o navrhu otca, ako aj o navrhu matky, nepochybne désledne
spravoval.

65. Spravne, objektivne a v zodpovedajucom rozsahu zohladnil sud prvej inStancie tiez, a to nielen
vo svetle navrhovanej zmeny vychovného reZimu, ale tieZ vo svetle Upravy styku dietata s otcom,
zistenu zmenu pomerov na strane dietata, majucu pévod v zapoc&ati povinnej Skolskej dochadzky a s
tym spojenu zasadnu zmenu beZného denného reZimu dietata po€as pracovného tyzdia, Skolské, €i
mimos&kolské aktivity dietata, krizkovu €innost, socialne interakcie, vzdialenost miesta bydliska matky v
ktorom Zije s dietatom a kde diet’a tiez navstevuje Skolu od miesta bydliska otca, potrebu kazdodenného
prekonavania tejto vzdialenosti (i ked autom s otcom), &i v€asného &astejSieho vstavania dietata a vo
vztahu k navrhu otca opodstatnene posudil, Ze v kumulative so zasadnymi zmenami, ktorym uz dieta
bolo vo svojom Zivote v pomerne kratkom Ease vystavené, nie je udrzatelnym z hfadiska preferencie jeho
zaujmu, ho dalS§im zmenam v podobe nového vychovného modelu, &i otcom pozadovaného rozsahu
styku vystavit, kedZe racionalne za tychto okolnosti nemozno prijat’ zaver, Ze prostrednictvom takychto
zmien, by potreby oproti aktualnej uprave mali byt na strane dietata lepSie zabezpe€ené o to viac,
Ze samotné dieta s takouto moznostou zjavne nie je uzrozumené a na fu pripravené. Je potrebné si
uvedomit, Ze désledky takejto vynutenej a aktualne samotnym dietatom nezelajucej si, & nepozadujice;j
zmeny, by boli spésobilé fatalne narusit jeho aktualne dobry vztah aj so samotnym otcom, k ¢omu tak
otec, ako matka, a v kone€nom désledku ani samotné konajuce sudy svojim rozhodnutim, nemdzu
zakladat' predpoklady.

66. Vo svetle vSetkych vySSie uvedenych zaverov, ktoré plne dopadaju tiez na zostavajuce Casti
napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa rozsahu a podmienok (zmenenej) Upravy styku otca s mal.
dietatom, a zamietnutého navrhu otca na rozSirenie jeho styku s dietatom (prakticky i ked nie formaine,
ale fakticky na drovni vykonu SOS) reflektujuc na zmenu pomerov na strane dietata, odvolaci sud
rovnako nevzhliadol dévod na zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie.

67. Nemozno sice pochybovat o tom, Ze rozhodnutie o zvereni maloletych deti jednému z rodicov
do osobnej starostlivosti, zachovava vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi¢ov, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ktory je spravidla prevazne vyluceny
z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného
pbsobenia na maloleté dieta, priom prave jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastoénej
spoluuli€asti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove
maloletého dietata a na udrzZiavani rodi€ovského vztahu a upeviiovani citovych vazieb, je osobny styk
rodi¢a s maloletym dietatom, rozsah a podmienky nastavenia ktorého, v8ak v zasade nemézu kolidovat
so zaujmom dietata v prospech napinania predstav toho-ktorého rodica.

68. V konkrétnostiach posudzovanej veci vo svetle dévodov, ktoré boli v kolizii so zaujmom dietata,
vo vztahu k otcom poZadovanej SOS, aj vo vztahu k nim poZadovanej zmene Upravy styku (ktora
ako uz bolo uvedené vySsie, prakticky v zasade kopirovala v otcom poZadovanom rozsahu podmienky
SOS), prekazkou pre zmenu existujuceho reZzimu, nemozno zamietajucemu rozhodnutiu sudu prvej
indtancie ani v tejto jeho Casti vo svetle ochrany zaujmu dietata a zabezpedenia mu stability vychovného
prostredia, ni¢ vytknut.

69. Vo vztahu k dal$im namietkam otca, tykajucim sa nielen zamietavého rozhodnutia v €asti nim
poZadovanej zmeny vychovného prostredia (zmeny na SOS), ale tieZz jeho zvySnej zamietajucej Casti
vo vztahu k jeho navrhu na rozSirenie jeho styku s dietatom aj na obdobie beZzného, Skolskému rezimu
podriadeného tyzdfia prostrednictvom ktorych poukazuje na nazory, &i uz odvolacieho sudu v obdobne;j
veci, &i ustavnych stidov SR a CR, ktoré sa zaoberali vzdialenostou miesta bydlisk rodicov, & navstevou
krazkov dietatom z pohladu, Ze tieto ako tvrdil, nemdzu byt prekazkou pre model vychovného prostredia
striedavej starostlivosti, ¢i ddvodom na redukciu jeho vztahov s dietatom, odvolaci sud uvadza, Ze ani
tieto nie su spdsobilé k otcom pozadovanej zmene rozhodnutia.

70. Pokial ide o rozhodnutie odvolacieho sudu zo dfia 23.08.2017, pod sp. zn. 27Cop 43/2017, ktorym
odvolatel argumentuje vo vztahu k produkovanym namietkam (nespravne uvadzajuc sp.zn. 27Cop
43/2016), tak paradoxne v iom odvolaci sud identicky ako v posudzovanej veci s akcentom prave na



zaujem mal. deti, neakceptoval odvolanie rodi¢a domahajiceho sa vychovného modelu SOS, zaloziac
svoje potvrdzujuce rozhodnutie na zavere, ze pre maloleté deti (v konkrétnostiach v identickom veku ako
mal. N., t.j. X rokov) by bolo neprimeranou zatazou vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi¢ov (identicky
ako v danej vec cca 40 km), kedZe navstevuju Skolské a predSkolské zariadenie v mieste bydliska
matky, aby tuto denne prekonavali, kedZe v obdobi, kedy by deti boli v osobnej starostlivosti otca, by
museli denne 2x tuto cestu absolvovat. Je sice pravdou, Ze v uvedenej veci akcentujuc pravo otca ako
rodi¢a podielat sa aspori v minimalnej miere na vychovno-vzdelavacom procese mal. deti, bol jeho styk
s nimi upraveny tak, Ze raz v mesiaci vikendovy styk v rozsahu jedného dfa zasahoval aj do pracovného
tyzdna, €o v8ak oddvodrovali odlidné okolnosti v tom, Ze dovtedy na rozdiel od posudzovanej veci
formalne prostrednictvom sidneho rozhodnutia tak model vychovného prostredia, ako ani Uprava styku
definované neboli, takyto model stretavania si samotné mal. deti Zelali a jednak fakticky stretavanie otca
s detmi tymto sp6sobom aj dovtedy prebiehalo. Vo vysledku vSak v porovnani s posudzovanou vecou,
je styk otca s mal. N. v tomto pripade upraveny nepochybne v komfortnejSom rozsahu.

71. Pokial ide o nalez US CR sp.zn. I.US 1506/13 zo dia 30.05.2014, vychadzajuc z obsahu
citovaného rozhodnutia je sice pravdou, Ze bol akceptovany z hfadiska zaujmu dietata vychovny model
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om za prekazku (ktora ako zasadna bola predmetom
posudzovania ustavnym sudom vo svetle podanej staznosti voc&i rozhodnutiu vdeobecného sudu),
ustavny sud nepovazoval pomerne velku vzdialenost miesta bydlisk oboch rodiCov (cca 250 km), av8ak
tento nazor mal pévod v diferentnych okolnostiach, aké su v posudzovanej veci. Konajluce vSeobecné
sudy, ako aj ustavny sud v uvedenej veci, totiz primarne akcentovali, Ze dieta bolo fakticky od rozchodu
svojich rodiCov (i ked nie formalne prostrednictvom sudneho rozhodnutia) v ich striedavej starostlivosti,
kedZe urcitu Cast mesiaca travilo s jednym a urcitu ¢ast mesiaca s druhym rodi€om a tiez, Ze bolo
este v predSkolskom veku. Su€asne vSak zdoraznil, Ze by to nebolo akceptovatelné v pripade, ak by
v kratkom ¢asovom horizonte bolo potrebné uvazovat o inom vychovnom modeli z dévodu, Ze dieta
by zagalo navstevovat' zakladnu Skolu, ¢im by vychovny model SOS prave s ohfadom na vzdialenost
bydlisk rodi¢ov nebol akceptovatelny, a to prave pre jeho nezlucitelnost so Skolskou dochadzkou dietata
a dal8imi vzdelavacimi, ¢i mimoskolskymi aktivitami, majuc na zreteli stabilitu vychovného prostredia
dietata, ktoré podla nazoru ustavného sudu by bolo v takom pripade vazne narusené, prave ktory
nazor je plne aplikovatelny tiez na podmienky posudzovanej veci, na ktorom taziskovo tiez tak sud prve;j
inStancie, ako aj odvolaci sud svoje stanovisko v neprospech otcom pozadovanej zmeny vychovného
modelu zalozZil.

72. V kone¢nom désledku na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ni€ nemézu zmenit' ani
zavery nalezu Ustavného sudu CR zo dhia 18.08.2010 pod sp. zn. I.US 266/10, ktoré rovnako ako
v predchadzajucom pripade, maju pévod v odliSnych skutkovych okolnostiach. Nad ramec toho, Ze
vSetky rozhodujuce aspekty boli vyhodnocované vo svetle dietata opatovne vo veku predskolského
(¢o je nepochybne zasadna diferencialita), taziskova otazka, ktora bola predmetom posudzovania,
nema povod v dévodoch, pre ktoré sud prvej inStancie SOS nepovaZoval za vhodny vychovny model
v tejto veci. Zaver o jej nevhodnosti bol totiz zaloZeny na zisteni o absencii kvalifikovanej komunikacie
rodi€ov, ako rozhodujucej prekazky pre SOS, €o ustavny sud nepovazoval (bez daldieho) za udrzatelné.
V podmienkach aktualne preskimavanej veci samotna skuto&nost, Ze rodicia nie su schopni sa na
otazkach vhodného vychovného modelu, &i rozsahu styku bez intervencie sudu dohodnut, je zrejma,
i ked mozno urcity pozitivny vyvoj (aj ked nemozno vylucit, Ze prave pod vplyvom prebiehajuceho
sudneho konania) mozno vzhliadat v tom, Ze dieta je schopné vyjadrit' aj v pritomnosti druhého
rodi€a, vzajomne obom citovl naklonnost (o vyplynulo zo spravy psycholéga) a zostava vo svetle
zaujmu dietata a jeho dalSieho zdravého vyvoja len dufat, Ze v tomto duchu budu rodi€ia aj nadalej
pokraCovat, ktora skutoCnost v8ak nebola uréujucou vo svetle jej kolizie s otcom pozadovanym
vychovnym modelom. Rovnako samostatnym dévodom nebola ani otdzka kolizie travenia ¢asu dietata
na zaujmovych kruzkoch, &i inych Skolskych a mimoskolskych aktivitach s ¢asom travenym s otcom.
Pokial otec v tomto smere namietal, Ze vychadzajuc z nazoru plynuceho z vysSie citovaného rozhodnutia
ustavného sudu tieto aktivity nemozno uprednostiiovat pred ¢asom travenym s otcom, tak opatovne
ako aj v predchadzajucich nim uvadzanych rozhodnutiach, len uéelovo selektuje jednotlivé fragmenty
z rozhodnutia, opominajuc vzdjomny kontext, ako aj to, Ze su postavené na skuto€nostiach odliSnych
ako v posudzovanej veci, v konkrétnosti vysSie uvedeny nazor bol vysloveny na podmienky dietata
navstevujuceho pred3kolské zariadenie, takZe z povahy veci vyplyva, Ze neSlo o dieta podriadené
povinnému rezimu Skolskej dochadzky prinadajucej urcité s nim spojené legitimne obmedzenia.



73. Pokial otec tiez tvrdi, ze v dbésledku napadnutého rozhodnutia nevidi priestor na perspektivne
rozSirenie jeho moznosti rovnocenne participovat na v8etkych oblastiach Zivota svojho dietata, tak
takéto uvahy nemaju Ziadne racionalne opodstatnenie. Ide v8ak o proces, ktory musi byt pozvolny,
nenasilny, idealne za sucinnosti so spontannym Zelanim samotného dietata, k Comu sa daju prakticky
vytvorit' predpoklady jednak tak, Ze nebude dieta konfrontované s protichodnymi Zelaniami rodiCov
ohladne neho, ich vzajomnymi nezhodami, ¢i problematickou komunikaciou a jednak tak, aby aj nad
ramec sudneho rozhodnutia, pokial dieta samotné bude s tym uzrozumené a nebude sa tym citit byt
nadbytocne stresované, i zatazené, mu bol kontakt s otcom umozZneny bez ohladu na to i cez bezny,
¢i mimo bezny tyzderi, ¢o v kumulacii s jeho vyvojom, vekom a rozumovou vyspelostou a upevnenim
emocionalneho stavu, méze byt pre neho jedine prospesnym a vo vysledku aj otec, ako pre dieta v jeho
Zivote nepochybne vyznamna a nepostradatelna osoba, bude méct aj realne zaujat’ svoje rovnocenné
miesto.

74. Za existujuceho stavu v3ak, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z
hladiska zaujmu dietata, s prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, vo svetle zachovania
stability vychovného prostredia dietata, nie je aktualne vhodné doteraz zauzivany vychovny reZim
menit, kedZe nebola preukdzana taka zmena pomerov, ktord by to pri redpekte k vyvinovym, &i
emocionalnym potrebam dietata oddvodfovala, naviac aj s ohladom na vek dietata, v ktorom matka
tiez ako Zena, nepochybne bude zohravat u neho vyznamnu a nezastupitelna dlohu. Upevriovanie, €i
prehlbovanie vzajomnych vztahov medzi otcom a dietatom, je aktualne zabezpecené prostrednictvom
dostatoCne rozsiahlym spdsobom upraveného vzajomného styku, limity ktorého zohladfiuju vSetky
rozhodujuce aspekty ku ktorym bolo potrebné prihliadat a ktory rozhodne nemozno hodnotit ako
obmedzenie styku otca s dietatom, kedZe pravo naopak doslo k jeho rozSireniu, len jeho vikendova
modifikacia bola prispésobend zmenenému dennému rezimu dietata v suvislosti s jeho Skolskymi a
zaujmovymi aktivitami a su€asne so zretefom na to, aby dieta nebolo nad ramec nevyhnutny, psychicky
aj fyzicky pretazované. K realizacii styku je matka samozrejme z hladiska zaujmov dietata povinna
vytvarat potrebné podmienky, za su€asnej disciplinovanosti otca s prihliadnutim na zmeneny rezim
dietata, tento reSpektovat, o samozrejme nevylu€uje dohodu rodi€ov o jeho zmenenych podmienkach.

75. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné do pozornosti rodi¢ov dat, Ze je potrebné si uvedomit,
Ze akokolvek by sa sud pri svojom rozhodovani snazil prostrednictvom svojho rozhodnutia pre dieta
nastavit idealne podmienky, realne to mdzu zabezpedit prostrednictvom svojej skutoénej (nie len
formalne verbalizovanej) rodiCovskej zodpovednosti, suastou ktorej musi byt citlivé vnimanie potrieb
dietata, jedine samotni rodi€ia. Zostava verit, Ze si to aj v posudzovanej veci skuto¢ne uvedomia,
kedZe Skody, ktoré by mohli byt na psychike dietata napachané vo svetle realizovania ich vlastnych
egoistickych predstav, by uz nemuseli byt skonvalidovatelné.

76. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v jeho celej taziskovej €asti s vynimkou €asu prevzatia mal. dietata v uréené dni
otcom pocas bezného Skolského roka potvrdil, za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. Otec neuviedol
vo svojom odvolani Ziadne rozhodujuce skutonosti, ktoré by uz neboli predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé k odliSnému, v prospech neho spdsobilému rozhodnutiu.

77. Pokial ide o sudom prvej inStancie stanoveny €as prevzatia mal. dietata otcom v uréené dni poc€as
bezného Skolského roka (o 15,00 hod. v parnom tyzdni v piatok a 0 15:00 hod. v neparny
tyzden v stredu), bolo potrebné zmeriujucim rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 388 CSP) reflektovat na
tvrdenia otca, Ze jeho pracovna doba koné&i v pracovnych drioch tyZzdra prave o 15,00 hod. ¢im z hladiska
prevzatia dietata stanoveny €as nie je mozné z jeho strany dodrzat, z ktorého dévodu tento odvolaci
sud zmenil na otcom navrhovany ¢as o 15:45 hod., ¢im sa vytvori asovy priestor otcovi, aby mohol pre
dieta po skonceni pracovného ¢asu zodpovedne a nacas prist v uréené dni bezného Skolského roka.

78. S poukazom na tuto zmenu, odvolaci sud samostatnym vyrokom tieZ precizoval zmenu rozhodnutia,
ktorym bol doposial pravoplatne upraveny styk otca s mal. dietatom, ku ktorej dochadza nielen
napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie, ale s poukazom na zmenu €asu prevzatia mal. dietata
otcom pocas beZného Skolského roka, tiez v tejto Casti zmeriujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.



79. V nadvaznosti na uvedené, s poukazom na &iasto&nu zmenu rozhodnutia odvolacim sudom vo veci
samej, bolo potrebné rozhodnut tiez o ndhrade trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej indtancie,
ako aj pred odvolacim sudom.

80. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

81. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

82. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

83. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zdsada, Ze Ziaden z ucastnikov nemd ndrok na nahradu trov konania, o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania m6ze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je v8ak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP, nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

84. S poukazom na vysSie uvedené teoretické vychodiska, odvolaci sud o naroku na nahradu trov
konania vzniknutych tak pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani, rozhodol v zmysle §
396 ods. 1 CSP v spojitosti s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, kedZe nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP a existenciu takychto okolnosti
u€astnici ani netvrdili.

85. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



