Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/135/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7515201603

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7515201603.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudkynou JUDr. Lubicou Nemcovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. M., D..
XX XX XXXX, N. G. XXX/XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 1.966,98 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 12,9% roéne z nezaplatenej istiny vo vyske
1.966,98 EUR od 16.12.2014 do 26.3.2015,

- zo sumy 1.659,84 EUR od 27.3.2015 do 9.4.2015,
-zo sumy 1.610,75 EUR od 10.4.2015 do 4.5.2015,

- zo sumy 1.610,15 EUR od 5.5.2015 do 29.5.2015,

- zo sumy 1.580,15 EUR od 30.5.2015 do 2.6.2015,

- zo sumy 1.579,55 EUR od 3.6.2015 do 22.6.2015,

- zo sumy 1.549,55 EUR od 23.6.2015 do 21.7.2015,
- zo sumy 1.538,45 EUR od 22.7.2015 do 3.8.2015,

- zo sumy 1.537,42 EUR od 4.8.2015 do 21.8.2015,

- zo sumy 1.507,42 EUR od 22.8.2015 do 21.9.2015,
-zo sumy 1.496,32 EUR od 22.9.2015 do 2.10.2015,
- zo sumy 1.495,28 EUR od 3.10.2015 do 21.10.2015,
- zo sumy 1.465,28 EUR od 22.10.2015 do 2.11.2015,
- zo sumy 1.464,18 EUR od 3.11.2015 do 23.11.2015,
- zo sumy 1.434,18 EUR od 24.11.2015 do 21.12.2015,
- zo sumy 1.423,08 EUR od 22.12.2015 do 4.1.2016,
- zo sumy 1.422,04 EUR od 5.1.2016 do 21.1.2016,

- zo sumy 1.392,04 EUR od 22.1.2016 do 22.2.2016,
- zo sumy 1.380,95 EUR od 23.2.2016 do 21.3.2016,
- zo sumy 1.369,96 EUR od 22.3.2016 do 21.4.2016,
- zo sumy 1.358,92 EUR od 22.4.2016 do 23.5.2016,
- zo sumy 1.347,89 EUR od 24.5.2016 do 26.5.2016,
- zo sumy 1.332,89 EUR od 27.5.2016 do 21.6.2016,
- zo sumy 1.321,90 EUR od 22.6.2016 do 24.6.2016,
- zo sumy 1.301,90 EUR od 25.6.2016 do 4.7.2016,

- zo sumy 1.301,37 EUR od 5.7.2016 do 21.7.2016,

- zo sumy 1.271,37 EUR od 22.7.2016 do 22.8.2016,
- zo sumy 1.260,28 EUR od 23.8.2016 do 2.9.2016,

- zo sumy 1.259,29 EUR od 3.9.2016 do 21.9.2016,

- zo sumy 1.229,29 EUR od 22.9.2016 do 3.10.2016,
- zo sumy 1.228,19 EUR od 4.10.2016 do 21.10.2016,
-zo sumy 1.198,19 EUR od 22.10.2016 do 2.11.2016,
- zo sumy 1.197,09 EUR od 3.11.2016 do 21.11.2016,
- zo sumy 1.167,09 EUR od 22.11.2016 do 2.12.2016,
- zo sumy 1.165,99 EUR od 3.12.2016 do 21.12.2016,



- zo sumy 1.135,99 EUR od 22.12.2016 do 23.1.2017,
- zo sumy 1.124,89 EUR od 24.1.2017 do zaplatenia.

Il. Zalovanému sa povoluje Zalované sumy, vratane trov konania, splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach spolu s ostatnymi sumami, a to vzdy do 25. diia v mesiaci po 30,00 EUR mesac&ne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia dihu pod hrozbou straty vyhody splatok, v
spojeni s Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie spisova zna¢ka 16C/135/2015 - 116 zo dna
7.3.2017.

lll. Priznava Zalobcovi proti neduspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej a druhej intancie v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 04.02.2015 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1.966,98 Eur s
prisludenstvom a s trovami konania z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok uveru.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 21.03.2014 Uverovd zmluvu &. 112968, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky v sume 2000 eur na Zalovanym uréeny ucet.
Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a
cely uver mal zaplatit do 20.03.2024. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, a preto bol dfia 20.11.2014 pisomne vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru do
12.12.2014. Napriek tomu nebola pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému do podania Zaloby uhradena.
Pohladavka zalobcu voci zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia (t.j. 12.12.2014) predstavovala
sumu 2.126,38 eur, ktora pozostava z istiny v sume 1.966,98 eur, urokov v sume 98,34 eur, urokov z
omeskania v sume 1,06 eur, poplatkov v sume 60 eur. Na zaklade vys8ie uvedeného Zalobca Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.966,98 eur spolu s urokom vo vyske 98,34 eur,
urokom z omesSkania vo vySke 1,06 eur, s urokom vo vySke 12,90% ro¢ne zo sumy 1.966,98 eur od
13.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.966,98
eur a nezaplatenych urokov 98,34 eur od 13.12.2014 do zaplatenia a trovy konania.

3. Sud vo veci rozhodol Rozsudkom sp.zn.: 16C/135/2015-116 zo dna 7.3.2017, ktorym

zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyS8ke sumu 871,98 eur spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 5% ro€ne zo sumy 1966,98 eur od 16.12.2014 do 26.3.2015 zo sumy 1581,98 eur od 27.3.2015
do 9.4.2015, zo sumy 1531,98 eur od 10.4.2015 do 29.5.2015, zo sumy 1501,98 eur od 30.5.2015 do
20.6.2015, zo sumy 1471,98 eur od 21.6.2015 do 19.7.2015, zo sumy 1441,98 eur od 20.7.2015 do
20.8.2015, zo sumy 1411,98 eur od 21.8.2015 do 18.9.2015, zo sumy 1381,98 eur od 20.9.2015 do
20.10.2015, zo sumy 1351,98 eur od 21.10.2015 do 20.11.2015, zo sumy 1321,98 eur od 21.11.2015
do 18.12.2015, zo sumy 1291,98 eur od 19.12.2015 do 20.1.2016, zo sumy 1261,98 eur od 21.1.2016
do 19.2.2016, zo sumy 1231,98 eur od 20.2.2016 do 20.3.2016, zo sumy 1201,98 eur od 21.3.2016
do 20.4.2016, zo sumy 1171,98 eur od 21.4.2016 do 20.5.2016, zo sumy 1141,98 eur od 21.5.2016
do 20.6.2016, zo sumy 1111,98 eur od 21.6.2016 do 20.7.2016, zo sumy 1081,98 eur od 21.7.2016
do 20.8.2016, zo sumy 1051,98 eur od 21.8.2016 do 20.9.2016, zo sumy 1021,98 eur od 21.9.2016
do 20.10.2016, zo sumy 991,98 eur od 21.10.2016 do 20.11.2016, zo sumy 961,98 eur od 21.11.2016
do 20.12.2016, zo sumy 931,98 eur od 21.12.2016 do 20.1.2017, zo sumy 901,98 eur od 21.1.2017
do 20.2.2017, zo sumy 871,98 eur od 22.2.2017 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 98,34 eur spolu s Grokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne od 16.12.2014 do zaplatenia. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,06 eur z titulu nezaplatenych urokov z omeSkania s tym ,Ze
Zalovanému sa povoluje Zalované sumy vratane trov konania splacat’ v pravidelnych mesacénych splatka
spolu s ostatnymi sumami a to vZdy do 25.dfha v mesiaci po 30 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevysujucej Casti
zalobu zamietol. Konanie v sume 665,61 eur a v sume 60 eur zastavil a Zalobcovi priznal narok na pinu
nahradu trov konania.



4. Proti tomuto rozsudku, jeho zamietavému vyroku a vyroku povolenia splacania v splatkach, podal
Zalobca v zdkonom stanovej lehote drfia 18.05.2017 odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu s
tym, Ze zaviaZe Zalovaného uhradit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Vec bola predloZena Odvolaciemu sudu, ktory uznesenim sp.zn.:1Co/287/2017-151 zo
dnia 08.08.2018 zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania a lehote na plnenie a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie dfia 24.09.2019, na ktoré sa nedostavil sa Zalobca, ktory
sa v8ak pisomne ospravedInil z neuc¢asti na pojednavani. Nedostavil sa ani zalovany, preto sud v zmysle
§ 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovaného.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8.V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

9. V zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit’ aj za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

10. Vychadzajuc z tychto ustanoveni, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoznit s Grokmi z omes$kania. Uroky sl odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich
realneho poskytnutia az do okamihu realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktora je skuto€nostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z uveru neovplyviuje.

11. Na zaklade toho sud opatovne prehodnotil zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver a podla bodu 4.3. zmluvy vyplyva, Ze ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Gveru,
je povinny uhradit' z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj urok
z omeskania a to az do jej zaplatenia. Nakolko si zmluvné strany v zmluve dohodli platenie zmluvnych
urokov a to az do vratenia finanénych prostriedkov, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Zalobca v odvolani zo diia 18.05.2017 nesuhlasil s moznostou splacat dih v splatkach, nakolko ma
za to, Ze priznanim splatok by tak Zalovany splacal aver v takmer rovnakej vyske, v akej mal hradit uver
v zmysle zmluvy, a teda namiesto sankcie za to, Ze nesplnil svoje zmluvné povinnosti bol teda Zalovany
touto formou za porudenie zmluvy odmeneny. Nasledne uviedol, Ze keby Zalovany splacal prisudenu
sumu po 50 eur mesacne, tak by ju splacal viac nez 8 rokov a takato lehota by bola neprimerana
okolnostiam daného pripadu a odporovala by poziadavke spravodlivého rieSenia veci.

13. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

14. Z daného ustanovenia vyplyva, Ze sud v odévodnenych pripadoch méze ur€it' aj dlhSiu lehotu,
ktoru stanovi podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného
stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Hladiskami pre uvahu sudu, ¢ méa Zalovanému,
ktorého platobnu povinnost' ur€il priznat' vyhodu splatok je najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost’ Zalobcu domahat’ sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Priznané plnenie v splatkach musi byt podloZzené zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, povinny narok a osobné pomery stran v spore je vhodné urcit na splnenie lehotu



dihSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v
splatkach (R /1968, R 87/1966).

15. Na zaklade toho sud preskimal osobné a majetkové pomery Zalovaného a zistil, Ze mesacny prijem
Zalovaného je v priemere (na zaklade dolozenych vyplatnych pasok) 600 eur z E¢oho uhradza 277 eur
inkaso, na stravu, vydavky na domacnost a vyZivu dvoch Skolopovinnych deti dava 220 eur a mesaéné
naklady na cestovné do prace ma vo vySke 70 eur. Manzelka Zalovaného je nezamestnana. Sud ma
tak za preukazané, ze zalovany vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery neméze splacat vysSiu
sumu ako je 30 eur mesacne (600-277-220-70 =33). Sud ma tiez za to, Ze pri mesacnej splatke 30 eur
by Zalovany prisudenu istinu nesplacal 8 rokov ako to tvrdi Zalobca, ale podla vypoctu by ju splacal
necelych 33 mesiacov ( 871,98+ 98,34+1,06 = 971,38 : 30 = 32,38). Vzhladom na uvedené skutoénosti
a na citované ustanovenia zakona sud povolil Zalovanému Zalované sumy vratene trov konania splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s ostatnymi sumami po 30 eur mesaéne, vzdy do 25.teho
dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty
vyhody splatok, v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn.: 16C/135/2015-116 zo
dna 07.03.2017.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$3ie citovanych zédkonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uglynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:

Ak nebude sudu doru€eny potrebny podet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



