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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore zalobkyne Z. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX, pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokatkou, Zelezniéna
90/12, Povazska Bystrica proti zalovanému N. A., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastipenému
JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s r. 0., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica o uréenie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Zalobkyha Z. D., nar. XX.XX.XXXX a zalovany N. A., nar. XX.X.XXXX, su podielovi
spoluvlastnici rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku E. L. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 116 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX k. U. S., kazdy v podiele 1/2-ica.

Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, ktord nahradu trov
konania je zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria svojou Zalobou proti Zalovanému domahala sa uréenia, Ze spolu so Zalovanym s podielovi
spoluvlastnici rodinného domu sup. &. XXX postaveného na pozemku E. L. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 116 m2 , zapisaného na LV & XXXXX k. . S., kazdy v podiele 1/2-ica. Zalobu
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym boli partneri a z ich vztahu sa v roku 2009 narodila dcéra B. A.. Pogas
spoluzitia so Zalovanym sa rozhodli, Ze si zabezpecia spolo¢né byvanie a postavia si rodinny dom v obci
S.. V &ase tohto rozhodnutia spolo€ne byvali v doméacnosti rodiCov Zalovaného. Tieto plany realizovali
od roku 2009 a to v tom zmysle, Ze Zalovany poziadal pribuznych o darovanie pozemku na stavbu
a aj darovacou zmluvou V 2407/2009 zo dria 10.12.2009 ako obdarovany nadobudol do vyluéného
vlastnictva pozemky - parc. E. XXXX/XX o vymere 539 m2, E. L. XXXX/XX o vymere 70 m2 a E. L.
XXXX/XX o vymere 116 m2. V roku 2010 zacali realizovat' stavbu rodinného domu, ona v tom Case
bola na materskej dovolenke so spoloénym dietatom. Nakofko mala prijem len z materskych davok
a nebola vlastni¢kou pozemku, ¢o ani nemal byt" dévod, pretoze pozemky ziskal druh - Zalovany od
svojej rodiny, poziadal Zalovany o stavebné povolenie a uviedol, ako stavebnika svoje meno, ona tuto
okolnost" nemala dévod rieSit, najma aj z dévodu, Ze na stavbu domu Zalovany po dohode s fiou si
zabezpedil uver od Dexiabanka Slovensko a tento uver bol zabezpeleny zaloZnym pradvom na pozemky
Zalovaného. VSetky nalezitosti a povolenia zabezpecovala v zmysle dohody ona a boli podporovani tak
rodinou Zalovaného, ako aj jej rodinou s tym, Ze rodinny dom bol pre nich zakladom ich spoloéného
byvania s dcérou do buducnosti. V zmysle stavby a vlastnictva tohto domu boli dohodnuti, Ze bude ich,
spoloény a v buducnosti, ked vyplatia uver, Zalovany jej podiel prepiSe zmluvou. Rodinny dom stavali
prevazne svojpomocne, mali zriadeny spolo¢ny ucet, na ktory jej boli poukazované materské davky a
spolo¢ne v ramci hospodarenia uhradzali z tohto U&tu aj uverové splatky, ndklady na Zzitie, ndklady na
domacnost a pod.. Uget bol zriadeny v Tatrabanke, a.s.. Pred stavbou domu a poéas stavby, byvali u



rodiCov Zalovaného p. B. A. a manz. N.. Rodinny dom dostavali a v roku 2012 prebehla kolaudacia. Do
tohto domu sa spolo¢ne s dietatom prestahovali, tento spolo€ne uzivali eSte dva roky a nasledne pre
vzajomné nezhody ukongili vztah, spoluZzitie a 3.12.2014 sa aj s dcérou z domu odstahovala. Rodinny
dom bol v tom €ase vedeny na LV & XXXXX na Zalovaného a aj v su€asnej dobe je vedeny Zalovany
ako vyluény vlastnik v podiele 1/1. Pri odchode sa so Zalovanym dohodla, Ze ju zo spolo&ného domu
vyplati, avSak mal udajne aj iné zavazky, preto potreboval si podla jeho tvrdeni zabezpedit novy uver,
prip. preuverovat ten povodny a nasledne jej sfubil, Ze ju z rodinného domu vyplati. KedZe sa takto
nedialo, niekolkokrat sa snazila, aby sa k celej situacii vyjadril a splnil ich dohodu, tomuto sa v8ak zacal
vyhybat, dokonca zacal popierat jej pravo na podiel v dome a poZiadala, vzhladom na skutonost, Ze
sa s otcom svojho dietata nikdy sudit nechcela, aby u advokatky sa pokusili mimosudne dohodnut.
Zalovany bol predvolany na mimostdne rokovanie na defi 17.7.2017. Ma vedomost, Ze sa kontaktoval
telefonicky, Ze termin nie je mozné dodrzat a to z dévodu, Ze aj si musi najst advokata, poradit sa s
nim a da jej pravnej zastupkyni stanovisko, ¢o sa nestalo. AZ v sidnom konani 4C/22/2018 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému rodinnému domu absolutne poprel jej
spoluvlastnicke prava. Skuto€nost, Ze rodinny dom stavali okrem finanénych prostriedkov z uUveru,
zo spoloénych finanénych prostriedkov, svojpomocne, Zze spoloéne hospodarili, na uver prispievala zo
spoloéného uctu a z jej materskych davok, mdze preukazat svedecky a prip. z vypisov od Tatrabanky,
a.s..

2. Zalovany v Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dia 16.1.2019,
doru€¢enom sudu diia 21.1.2019 uviedol, Ze je zapisany na LV & XXXXX k. U. S. ako vyluény vlastnik
rodinného domu sup. €. XXX, stojaci na pozemku parc. €. E. L. XXXX/XX. Pozemky parc. €. E. L. XXXX/
XX, XXXX/XX a XXXX/XX nadobudol na zaklade darovacej zmluvy V 2407/2009. Uver, ktory mal na
vystavbu rodinného domu, vzhladom na trokové sadzby zmenil tak, Ze zobral novy Gver vo VUB, a.s.,
Bratislava a dna 8.8. 2017 zriadil zaloZné pravo na vSetky nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX
katastralne uzemie S.. Uvedeny Uver splaca vyluéne on. Pre potreby prefinancovia tychto uverov musel
dat vyhotovit znalecky posudok Ing. Viliamom LejCikom dna 24.5. 2017 pre potrebu uzavretia zalozného
prava na uvedené nehnutelnosti. Namietal, Ze rodinny dom sup. €. XXX by mal mat so Zalobkyfou v
podielovom spoluvlastnictve a poukazoval na LV €. XXXXX k. . S., kde je vedeny, ako vylu€ny vlastnik
rodinného domu sup. €. XXX. Uvedeny udaj je hodnoverny v zmysle § 70 zakona &. 162/1995 Z. z..
Uvedeny doklad o vlastnictve nadobudol zakonnym spésobom a to tak, ze dia 9.10. 2009 mu jeho
matka B. A. spolu so svojom sestrou M. T. jemu a synovi M. T., C. T., a sestre K. darovali nehnutelnosti -
pozemky a to tak, Ze do jeho vlastnictva pripadli parc. E. L. XXXX/XX orna péda o vymere 539 m2, E. L.
XXXX/XX ostatné plochy o vymere 76 m2 a E. L. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 110
m2. Uvedena darovacia zmluva na pozemky bola zavkladovana Spravou katastra PovaZzska Bystrica,
pod &. V 2407/09 zo dfia 10.12. 2009. Uz dha 9.12. 2009 poziadal stavebny urad a to Obec Papradno
o stavebné povolenie na rodinny dom na parc. E. L. XXXX/XX s tym, Ze k stavebnému pozemku ma
vlastnicke pravo, Ze projektovi dokumentaciu mu vyhotovila Ing. Gabriela Gab&ova, Povazska Bystrica,
Hliny 1199/22, Ze stavebny dozor bude vykonavat Ing. Kutny a dria 21.12. 2009 zaplatil aj spravny
poplatok za tuto ziadost vo vyske 53 Eur. Na zaklade tejto Ziadosti mu nasledne Obec Papradno
vydala stavebné povolenie diha 19.3. 2010 pod €. 2009/1219-TS1-A/10, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 3.5. 2010. S uvedenou stavbou rodinného domu zacal za vydatnej pomoci svojich rodiCov, ktori
pojali umysel eSte za svojho Zivota rozdelit majetok medzi neho a jeho sestru K. A. tak, Ze dom, ktory
nadobudli po€as Zivota zostane sestre a jemu matka daruje spolu so svojou sestrou pozemok pod
stavbu a zaroven mu rodicia finan&ne daruju €iastku 50.000 Eur na stavbu tohto rodinného domu. Toto
rozhodnutie rodiCov podmienil aj fakt, Ze Zalobkyfiu priviedol do domu svojich rodi€ov, pretozZe ju jej
vlastny otec vyhodil z domu, ked spolu so zalovanym ¢akali dieta. Jeho rodi€ia ju prijali do ich domu.
Z rozpravania Zalobkyne a jej matky vedel, Ze nedisponuju, ani Zalobkyfa a ani jej rodi€ia, finan&nymi
prostriedkami na stavbu domu a preto zacal vSetko vybavovat sam pre seba, ako vyluéného vlastnika.
So Zalobkyriou sa nedohodol, Ze k rodinnému domu bude mat spoluvlastnicky podiel, dohodol sa s
fou len, Ze ked dom postavi, bude v tomto s nim byvat. Preto v8etko bolo vybavované na neho a
to stavebné povolenie, pdzicky a nakoniec kolaudaéné rozhodnutie. On pracoval na tyzdfiové cykly a
preto od pociatku vSetko zabezpelovala jeho matka, ktora pracuje v stavebnictve od roku 1979 a tak
ma znacné skusenosti. Z poskytnutej sumy 50.000 Eur sa realizovala hruba stavba rodinného domu,
projektova dokumentacia Ing. Gab&ovej, zameranie pozemku a stavby Ing. Petrom Liskom. Vybudovala
sa spodna stavba a to zaklady, suterén, vykopové prace, betonaz zakladov, podlievanie stien suterénu,
debnenie velkych dveri, schodisko, betondZ?e a armovanie, obvodové murivo, elektroinstalacia a



vnutorné omietky. Nakolko cela jeho rodina je stavbarska, vSetky prace si zabezpecovali svojpomocne,
rodina Zalobkyne sa na pracach nezuc€astfiovala s tvrdenim, Ze dom je aj tak len N. a preto nemali dévod
pomahat pri vystavbe domu. Pocas vystavby rodinného domu dia 19.8.2010 si poZi€al na zaklade
zmluvy o poskytnuti tveru &. 15/272/10 v Dexia banke Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina sumu 34.000
Eur na stavbu rodinného domu, ako ucelovy uver, priCom podmienkou tejto zmluvy bolo v bode 3.4.4.
preukazat vlastné zdroje na ucte vo vyske min. 40.000 Eur. Preto uvedenu zmluvu, ako diZnici, spolo¢ne
a nerozdielne s nim podpisali aj jeho matka B. A. a otec N. A., ktori mu sumu 50.000 Eur poskytli.
Nasledne dria 8.6. 2016 bol podpisany dodatok k Uverovej zmluve €. 15/272/10 s tym, Ze Uverova banka
poskytla dodato¢ny Gver k sume 34.000 Eur eSte vo vySke 10.000 Eur. VySka mesacnej splatky v Dexii
banke Slovensko a.s. bola mesaéne 278,45 Eur, ktoru splacal. Taktiez uvedenu stavbu si dal poistit’ vo
Wistenrot poistovia, a.s., Bratislava €. 419807/1 od 1.7. 2011. Taktiez si vybavil pre seba d'alSiu Uverovu
zmluvu vo Wistenrot stavebna sporitelfia, Bratislava €. XXXXXXXX/XXXX zo dna 29.7. 2011, kde mu
bol poskytnuty medzituver v sume 6.639 Eur. Vzhladom na vySku urokov sa rozhodol o prefinancovanie
uveru v Prima banke, Dexia, a.s., ktord je nastupcom Dexia banky, a.s., preto bol vypracovany znalecky
posudok Ing. LejCikom €. 29/2017 ku driu 24.5. 2017, ktory ohodnotil rodinny dom na €iastku 120.862,41
Eur a po dal$om prefinancovani ostava dih k 18.7.2018 vo¢i VUB, a.s. vo vyske 58.144,15 Eur, ktoré
bude potrebné splatit. Jeho otec N. A. zomrel XX.X. XXXX a polovicu rodinného rodi¢ovského domu
sup. & XXX zdedila podla rodinnej dohody sestra K. A.A. bez povinnosti z tohto domu ho vyplacat,
kedZe on od rodi€ov dostal na stavbu svojho rodinného domu 50.000 Eur a dalSiu pomoc pri vystavbe
rodinného domu. Ing. Viliam Lej¢ik vypracoval znalecky posudok &. 29/2010 k 10.07.2010 pre potrebu
uverovej zmluvy s Dexia bankou Slovensko, kde rozostavany rodinny dom bol ohodnoteny na Ciastku
24.778,95 Eur. Po vystavbe rodinného domu poZziadal o kolauda¢né rozhodnutie stavebny urad Obec
Papradno a toto bolo vydané dnha 13.9. 2013 pod &. 2013/794-TS1-A/10 a nadobudlo pravoplatnost
3.10. 2013. V sucasnosti na LV je tarcha na uvedeny rodinny dom a pozemky na zaklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava pre VUB na zabezpe&enie pohladavky z uveru, ktorym boli doterajsie uvery
prefinancované. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa spolu rozhodli, Ze si postavia spolu rodinny dom v Obci S.
povazoval za nepravdivé a vymyslené. Poukazoval opatovne na to, Ze Zalobkyra bola bez finanénych
uspor a bez prijmov a v roku 2010 bola na materskej dovolenke. Jej tvrdenie, Ze vedela, Ze poziadal
o stavebné povolenie len na seba je pravdivé a Ze ona nemala dévod toto rieSit. Taktiez vedela, Ze
si zabezpecluje uvery a jej tvrdenie, Ze Uver v Dexia banke bol zabezpe€eny zaloznym pravom na
pozemky nie je pravdivy, bol zabezpeeny na rozostavany rodinny dom. Taktiez nie je pravda, Ze by
mali zriadeny spolo¢ny ucet na stavbu domu, u&et v Tatrabanke, na ktory dostavala Zalobkyria materské
davky bol pouzivany na beznu uhradu vydavkov ich Zivobytia. Byvali u jeho rodiCov bezplatne. Jej
tvrdenie, Ze v roku 2012 bola kolaudécia je nepravdivé, pretoze na zaklade predloZzeného kolauda&ného
rozhodnutia toto bolo diia 13.9.2013. Zalobky#a bola prihlasena na trvaly pobyt do tohto jeho rodinného
domu od 8.11.2013 do 11.1.2015 na z&klade jeho suhlasu a na zaklade jeho odhlasenia z trvalého
pobytu. Poprel, Ze pri odchode z jeho domu by sa s nim dohodla, Ze by ju mal vyplacat. Zalobkyfa
chce dokazovat' skutoénost, Ze rodinny dom mali stavat’ okrem finanénych prostriedkov z Gverov aj z
udajnych spolo€nych finanénych prostriedkov a to svojpomocne, Ze spolo¢ne hospodarili a Ze ona na
uver prispievala zo spolo&ného Uctu z jej materskych davok a z vypisov z Tatrabanky. Z jej uctu a ani z
Tatrabanky, a.s. ne$la Ziadna platba na Ziaden uver. Nou navrhnuty svedkovia na jeho rodinnom dome
nepracovali. NajpodstatnejSie v tomto spore je, Ze medzi u&astnikmi konania nedoS$lo nikdy k dohode
o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu a to ani pred jeho vystavbou a ani po€as
vystavby a ani po kolaudacii, preto Zalobkyrna nem6ze mat’ Ziaden spoluvlastnicky podiel k rodinnému
domu ako sa to snazi prezentovat.

3. Ako dbkaz navrhol vypocut svedkov P.. A E.,Z. F. Z. $B.,C.T,Z.Z,A.C,A.F,B.A,K.A,B.M.T.

4. Zalobkyfa k vyjadreniu zalovaného zhora uviedla, Ze namieta tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni
zo dnia 16.1.2019. Vyjadrenie Zalovaného povazovala za ulelové a najma snahou spochybnit jej
vlastnictvo k podielu nehnutelnosti - rod. domu sup. ¢. XXX v k.U. S.. Poukazovala na skuto¢nost,
Ze ich rozhodnutie postavit' rodinny dom bolo vzajomné, pretoZze mali predstavu, ze budu spolu Zit,
pripadne budi manZelia a potreba spolo&ného byvania bola umocnena narodenim ich dcéry B. A,
nar. XX.X.XXXX. Nespochybnitelné a z jej strany uprimné bolo rozhodnutie, Ze dom bude stat na
pozemku, ktory Zalovany dostane darovacou zmluvou od svojich pribuznych a uz pri darovani pozemku
sa dohodli, Ze iba dom bude spolocny, pretoZe ju nikdy nenapadlo Ziadat, aby pozemok pod domom
rodiia Zalovaného previedli aj na fiu, prip. nikdy neziadala Zalovaného o prepis pozemku a ani jeho
Casti. Rozhodnutie stavat rodinny dom teda bolo zavi$ené v roku 2009 a v roku 2010 postupne dom



zacali stavat. Ona v Case zacatia stavby bola na materskej dovolenke a Zalovany jej vysvetlil, Ze
nie je vhodné a ani zatial pravne spdsobilé v stavebnom povoleni uvadzat' aj ju, pretoze pozemok nie
je jej a ona nema prijem, okrem rodiCovského prispevku, preto by spoloénym stavebnym povolenim
skomplikovala aj pridelenie Uveru na stavbu domu. Poukazovala na to, Ze v tomto ¢ase mali spolo¢ny
ucet v Tatrabanke, a.s., teda uc€et, na ktory boli poukazované jej materské davky a z ktorého sa
uhradzali vSetky spolo¢né potreby. Vedela, Ze aj platby na ndkup materialu, stravné a ostatné polozky
boli uhradzané z tohto uc¢tu. Zasadne poprela, Ze len matka Zalovaného rieSila technické problémy okolo
domu, pretoZze matka Zalovaného sa nezdrZovala na adrese trvalého bydliska po€as tyZdha, pretoZe
Casto pracovala mimo trvalého bydliska a naopak zdrZiavala sa mimo domécnosti a jej pred odchodom
vzdy urcili, aké skutoénosti ma pocas tyzdna vybavit a zabezpedit. Toto aj plnila a nasledne jej v tom
pomahali aj jej pribuzni, ktori sa podielali na stavbe domu. Zasadne poprela poskytnutie sumy 50.000 Eur
na realizaciu hrubej stavby rodinného domu. Pripustila, Ze matka Zalovaného im lacnejSie zabezpec€ovala
material, pretoZze pracovala v stavebnej firme a ast materialu, ako uvadzala ,zohnala“, preto ho ani
neplatila, uvadzala, Ze toto si vie vykryt a zdévodnit, napr. aj vtedy, ked omietka domu mala farbu,
ktord moc nechceli, ale jej zamestnavatel vtedy realizoval inde stavbu a dalo sa pouZit ,zohnat* taku
omietku aj na ich dom a preto pouZili omietku inu, aku chceli. Po€as spoluzitia nebola Ziadnym spdsobom
uréenda vyzivovacia povinnost k dietatu a ani jej, pretoze spolu hospodarili, mali spolo¢né finantné
prostriedky a tieto na zaklade vzajomnej dohody investovali tak do domu, ako aj do spolo&ného Zitia,
vratanie stravy a potrieb v doméacnosti a na maloleté dieta. Kolaudacia rodinného domu prebehla v
zmysle stavebného povolenia, pricom uz vtedy jej Zzalovany hovoril, Ze ¢ast domu jej prepise, ale nie
je to v tom Case mozné pre existujuci uver a pokial by porusil Uverovi zmluvu mohlo by sa stat, Ze
banka od zmluvy odstupi, preto prevod podielu k domu odloZili. Poukazovala na to, Ze v ramci Uhrady
uveru na dom, boli so Zalovanym dohodnuti, Ze on bude uhradzat Uver a ona zo svojho prijmu bude
zabezpecovat spolo¢né potreby, rodiny a takto aj bolo, Ze z jej pefiazi Zili, kupovali potraviny, oble€enie
a pod.. Zalovany svojim podanim a zdévodnenim o jej nemajetnosti, prip. chudobe ich rodiny méa zaujem
ovplyvnit sud v jej neprospech a navodit’ nazor, Ze bola Uplne neschopna a v sucasnej dobe sa chce
prizivit na pomeroch rodiny zalovaného, ¢o v8ak nie je pravdou, pretoze Zalovany zamerne neuviedol,
Ze v roku 2013 a 2014 pracovala, na ich spologny ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX bola poukazovana
pravidelne mesacne jej mzda, z ktorej Zil tak zalovany a ktora sa pouZzivala na spolo¢né potreby, vratane
zakupenia zariadenia do domu a v zmysle spominanej dohody, zo Zalovaného prijmu uhradzali uver
na dom, tak ako sa v podstate dohodli. Poukazovala dalej na to, Ze po ukonéeni materskej dovolenky,
od januara 2013 poberala prijem z pracovného pomeru, ale aj rodiCovsky prispevok. Tvrdenie, Ze bola
bez prijmu a len na MD povazovala za zavadzajuce a nepravdive, taktieZ aj tvrdenie Zalovaného, Ze
bola prihlasena od 8.11.2013 do 11.1.2015 na trvaly pobyt v rodinnom dome, nakolko v partnerskom
vztahu Zili so zalovanym do 3.12.2014, dovtedy Zziadnym sp6sobom Zalovany nespochybrioval jej podiel
v rodinnom dome. Vzhladom na vazne nezhody spolu s dietatom z domu odisla a nasledne ju sam
zalovany odhlasil z trvalého pobytu v tomto dome. Zalovany tvrdi, Ze spolodne nehospodarili a ani
neprispievala na uver. Ako vys8ie uviedla Zalovany Zil z pefiazi, ktoré ona zarobila, ktoré obdrzala od
socialnej poistovne, zalovany z tychto finanénych prostriedkov platil naklady suvisiace s jeho Zivotnymi
potrebami a zo svojich finanénych prostriedkov uhradzal aver na dom, €o bolo v tom €ase ich dohodou
a absolutne logické. Taktiez logickeé je aj to, Ze rodinny dom bol poisteny, ¢o bolo podmienkou Uverovej
zmluvy a kedZe nebola na LV z dévodov hore uvedenych, nebola u¢astni¢kou uverovej zmluvy z dévodov
hore uvedenych, nemohla byt ani u€astni¢kou poistovacieho vztahu medzi poistoviiou a vlastnikom
rodinného domu. Ak uvadza, Ze si zabezpedil dalsi Uver, tak toto bolo z dévodu zlej finanénej situacie,
zrejme Uver refinancoval, ale tato skuto€nost nie je podstatnou na tvrdenie, Ze rodinny dom postavili
spoloéne, za obdobie ich spoluZitia, zo spolo&nych prostriedkov, ktoré si zabezpedili pracou, Cast z
uveru, ktory zo spolo€nych prostriedkov za obdobie ich spolo&ného hospodarenia splacali.

5. Ako dékaz navrhla vypoéut svedkov K.D.,K.D.,A.D.,M.8.U,,Z. T.,Z.T.,Q.S.,Z.F,S.F, Z. K, Z
D.,S.D.,Z.E. S.Z,S.S., A LU.. Ako dalsie dékazy oznadila vypisy z U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX
od Tatrabanka, a.s. za obdobie rokov 2009 az 2014, vypisy z uverového uctu, ktorym boli uhrédzané
splatky uveru pouzitého na rodinny dom za obdobie od roku 2010 do roku 2014 a jej vyplatné listky za
obdobie 1/2013, 2/2013, 3/2013, 4/2013, 1/2014, 2/2014, 4/2014, 5/2014, 6/2014, 8/2014, 9/2014.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zhora zotrval na svojich predchadzajdcich vyjadreniach
a tvrdenia Zalobkyne, povaZoval za u&elové. Zopakoval, Ze Zalobkyfa Ziadne vlastnictvo k rodinnému
domu &. XXX v Obci S. nema, vyluénym vlastnikom je on, tak ako to vyplyva z LV & XXXXX k..
S.. Ak by bolo pravdivé tvrdenie, Ze sa dohodli, Ze postavia rodinny dom spolu, bolo by sa to uz



prejavilo pri nadobudani pozemku, pri podavani Ziadosti o stavebné povolenie, pri splacani averu.
Ziadna takato dohoda nevzi§la.  Zalobkyfia nemala finanéné prostriedky, aby mohla nie¢o budovat
a este v &ase zadatia stavby bola na materskej dovolenke. Ziadne spologné finanéné prostriedky do
stavby nedali, lebo ani spolo¢né finanéné prostriedky nemali. Tvrdenie Zalobkyne, Ze popiera poskytnutie
sumy 50.000 Eur na realizaciu hrubej stavby rodinného domu zo strany jeho matky povazoval za hrbu
nehoraznost, pretoZze o tomto dobre vedela a teraz to popiera, priCom neargumentuje, z ¢oho by
sa mohla hruba stavba postavit. Dokonca jeho matku obvifiuje z nekalého konania, hoci to boli jeho
rodiCia, ktori mu velmi pomohli pri stavbe. Nechapal ¢o mysli Zalobkyha, Ze nebola uréena vyZivovacia
povinnost k dietatu a ani k nej, ked si vSetky povinnosti vyZivného vodi dietatu riadne pinil a pinil aj
na jej vyzivu, hoci mu nebola manzelkou a preto ani nemali spoloéné finanéné prostriedky. Tvrdenie,
Ze v suvislosti s kolaudéaciou rodinného domu mal Zalobkyni hovorit, Ze ¢ast domu prepiSe na fiu, ale
Ze to nie je mozné pre existujlci Gver, je Uplne vymyslené, nikdy jej toto netvrdil. Zalobkyfa zo svojho
prijmu nebola objektivhe schopna zabezpecit spolo¢né potreby a potreby dietata, pretoze jej prijem na
toto nepostacoval. Zalobkyfa nemala Ziaden Gver a jeho prijmy z prace neboli spoloéné. Medzi nimi
nikdy nebola dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a pisomnych vyjadreni stran sporu, vypisu z LV ¢&.
XXXXX k. U. S., znaleckého posudku €. 29/2017 Ing. Viliama LejCika, vyplatnych listkov Zzalobkyne
za obdobie 1/2013, 2/2013, 3/2013, 4/2013, 1/2014, 2/2014, 4/2014, 5/2014, 6/2014, 8/2014, 9/2014,
vypisov z uctu Zalovaného vedeného v Dexia banka Slovensko a.s. za obdobie 16.7.2010 do 31.12.2010,
od 1.1.2011 do 31.12.2011, od 1.1.2012 do 31.12.2012, od 1.1.2013 do 31.12.2013, od 1.1.12014 do
31.12.2014, vypisov z uctu Zalovaného vedeného v Tatra banke a.s., Bratislava za obdobie 01/2009
do 12/2013, platobného dokladu SIPO za obdobie 11/2012, 01/2013, postovych platobnych poukazov,
prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 3.6.2013, vysluchom svedkov Z. K., M..S.S., K.D.Z.., K.
D,Z.T,P.AE,C.T,2.27.,2F,Z.S,A.C,AF,B.A,KA M. T,Z.A.D..

8. Z vykonaného dokazovania a to z vypisu z LV €. XXXXX k. U. S. mal sud za preukazané, Ze Zalovany
je zapisany ako vlastnik v celosti rodinného domu sup. €. XXX na parc. XXXX/XX. Titulom nadobudnutia
je potvrdenie o supisnom &isle &. XXX/XXXX VF 2 - 75 - Z-1603/2017 - 615/17. Dalej je zapisany ako
vlastnik v celosti parcely E. L. XXXX/XX orna péda o vymere 539 m2, E. L. XXXX/XX ostatnd plocha o
vymere 70 m2 a E. L. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 116 m2. Titulom nadobudnutia
je darovacia zmluva V-2407/2009 zo dna 10.12.2009 - 544/09.

9. Zo zhodného tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria a Zalovany
boli partneri. Spoc¢iatku byvali v rodinnom dome rodi¢ov Zalovaného, kde sa im narodila dcéra B., nar.
XXX XXXX. V roku 2012 sa spolo¢ne aj s mal. dietatom prestahovali do rodinného domu sup. &. XXX
k. u. S., ktorého vlastnik v celosti je zapisany na LV &. XXXXX k. u. S. Zalovany . V rodinnom dome
sup. €. XXX spolu zili aj s maloletym dietatom do 3.12.2014, kedy sa Zalobkyna aj s maloletou dcérou
zo spolo€nej domacnosti odstahovala.

10. Medzi stranami nebolo dalej sporné, Ze Obec S. ako stavebny uUrad na zaklade Ziadosti Zalovaného
vydala dna 19.3.2010 pod &islom 2009/1219-TS1-A/10 stavebné povolenie na rodinny dom na parcele
E. L. XXXX/XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3.5.2010.

11. Za ucelom ziskania finanénych prostriedkov na stavbu rodinného domu uzatvoril Zalovany dna
19.8.2010 zmluvu o poskytnuti Gveru &. XX/XXX/XX v Dexia banke Slovensko a.s. Zilina na sumu 34.000
Eur. Nasledne dfia 8.6.2016 bol podpisany Dodatok k Uverovej zmluve €. XX/XXX/XX s tym, Ze banka
poskytla Zalovanému dodatocny Uver eSte vo vySke 10.000 Eur. vy8ka mesacnej splatky bola vo vySke
278,45 Eur. Nasledne Zalovany sa rozhodol o prefinancovanie Uveru z Dexia banky Slovensko, a.s., a
to v Prima banke Slovensko, a.s., kde tento Uver splacal z u¢tu vedeného v Prima banka Slovensko,
a.s., €. Uctu K. XX XXXX XXXX XXX XXXXX XXXX.

12. Z vypisov z U¢tu Zalovaného vedenych v Tatra banke a.s. Bratislava za obdobie 01/2009 az 12/2013
€. UCtu K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a z uctu zalovaného vedeného v Prima banka Slovensko,
a.s., €. uctu K. XX XXXX XXXX XXX XXXXX XXXX za obdobie 16.7.2010 do 31.12.2014 mal sud za
preukdzané, na zhora uvedeny ucet Zalovaného vedeny v Tatra banke a.s. bola poukazovana v obdobi
od januara 2009 do 18.5.2010 mzda zalovaného od spolo€nosti Z. B. K..Q..X.. vo vySke od 235,15 Eur



do 366,40 Eur. Nasledne bola mzda Zalovaného poukazovana na jeho u€et zhora vedeny v Prima banka
Slovensko, a.s, z ktorého uctu boli realizované splatky averu od v Prima banka Slovensko, a.s. Na zhora
uvedeny uCet Zalovaného v Tatra banke, a.s. bol od 17.9.2009 poukazovany rodi€ovsky prispevok
Zalobkyne a od 17.2.2012 okrem rodiCovského prispevku aj mzda Zalobkyne od jej zamestnavatela
spolo¢nosti K., K..Q..X.. vo vy8ke cca 370 Eur.

13. V Case, ked Zalobkyra so Zalovanym byvali v rodinnom dome sup.¢. XXX, Zalobkyfia v dosledku
nezhdd so Zalovanym uzatvorila ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt v Obci C., do ktorého sa
v8ak neprestahovala. Podla jej vyjadrenia najomnu zmluvu mala uzatvorenu len tri mesiace a v tomto
byte platila zalohové platby za elektriku v mesiaci 01/13 a 11/12 vo vyske 94 Eur.

14. Medzi stranami bolo sporné, ¢i na stavbu rodinného domu poskytla finan&né prostriedky vo vyske
50.000 Eur matka Zalovaného, &i na stavbe rodinného domu podielali rodinni prislusnici Zalobkyne, &i
rozhodnutie stavat' rodinny dom sup. €. XXX bolo spoloénym rozhodnutim a teda & medzi Zalobkyfou
a Zalovanym doslo pred alebo po&as vystavby rodinného domu k dohode o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva, i sa Zalobkyria podiefala tak finanéne ako aj svojou pracou na stavbe rodinného domu
a i stavba rodinného domu bola financovana aj zo spolo€nych prostriedkov Zalobkyne a Zalovaného.

15. Za u€elom preukazania svojich tvrdeni navrhli Zalobkyria a Zalovany vysluch svedkov.

16. Svedkyina K. D., matka Zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutie stavat rodinny dom bolo spolo¢né
Zalovaného a zalobkyne. Zalobkyfa so Zalovanym prigli za fiou domov, doniesli jej z po&itaca vytladeny
obrazok rodinného domu, pre ktorého stavbu sa rozhodli, tedili sa z toho. Ona vZdy brala stavbu
rodinného domu ako spolo€nu, mala rada oboch. Pri stavbe rodinného domu pomahala nie finanéne
ale tak, Ze po nastupe Zalobkyne do prace, po narodeni dcéry, ked mala 2,5 roka, kedZe Zalovany,
Zalobkyfha a matka Zalovaného chceli, aby nastupila do prace, aby mali finanéné prostriedky, tak sa
starala o ich dcéru od 2,5 roka. Kvéli tomu dala vo svojej praci vypoved, pretoZe im chcela pomoct
v starostlivosti o dieta. O dcéru Zalobkyne a Zalovaného sa starala rada, bola u nej od rana do
vecera, takmer do 6 rokov. Mnohokrat aj cez vikend, ked sa staval rodinny dom, ked nemohla sestra
zalovaného, tak sa starala o ich dcéru ona. Sama na stavbu rodinného domu prispela sumou 5.000
Eur, boli to peniaze z jej dediCstva, ktoré im nedala naraz, ale po Ciastkach, podfa toho, ¢o na stavbu
domu potrebovali. Jej manzel sa na stavbe rodinného domu fyzicky podielal asi dvakrat, pretoze mal
zdravotné problémy, ale kedZe vedel robit’ s drevom, pomahal inak ako pracou, napr. zhotovil drevené
police do Satnika, regaly do Spajze aspori tak ako vedel. Drevo na krov rodinného domu zabezpedil jej
manzel, krov stal 2.000 Eur. Krov s manzZelom dali porezat ona este na tento krov doplacala z vkladne;j
knizky. Na stavbe fyzicky pomahal syn Stanislav, ktory napr. staval prie¢ky. Na stavbe rodinného domu
sa podielali aj rodinni prisludnici zo strany zalovaného - rodi¢ia, manzel jeho sestry, sestra pomahala
so starostlivostou o mal. B.. O tom ¢i sa rodigia Zalovaného podielali finanéne na stavbe rodinného
domu nemala vedomost, ale domnievala sa, Ze Zalovanému finanéne pomahali, ale kolko, to presne
nevedela. Mala vedomost o tom, Ze Zalovany si zobral na stavbu rodinného domu uver, myslela si,
Ze Uver splaca Zalobkyra spoloéne so Zalovanym. Brala som to tak, Ze Ziju v jednej domacnosti, tak
ho spoloéne aj splacaju. Ona ked nieCo davala, tak to davala obom. Nebrala to, Ze to dava dcére
alebo Zalovanému. Zalobkyni bolo velmi [ito, ked sa dozvedela, Ze vlastnikom rodinného domu je len
Zalovany. Predtym ako sa narodila mal. B. vybavovala pre nich svadbu, ku ktorej nedo$lo. Dokonca este
dvakrat po narodeni dcéry spominali, Ze sa zoberl. Bolo to neskér, uz v ¢ase, ked byvali spolo¢ne
v rodinnom dome. Svadbu pred fiou spominala, aj matka Zalovaného, s fiou sa dokonca dohadovali
aj na svadbe, kedy k tomu déjde. Nakoniec sa peniaze vloZili do stavby rodinného domu a svadba sa
odloZila. Jej Zalovany osobne nikdy nepovedal, Ze dom je len jeho. Zalovany chodi niekedy k nej pre
ich spolo¢nu dcéru, dokonca u nej aj prespava a viackrat jej povedal, Ze im peniaze z domu vyplati, Ze
ide pracovat do Nemecka, aby sa nebala, Ze im peniaze z domu vrati. O sume sa nerozpravali. Za
starostlivost’ o dcéru im nikdy Zalovany so Zalobkyfiou peniaze nedali. Toto by ani nechcela, pretoZe
chcela, aby si peniaze davali na rodinny dom. Zalobkyria ked sa dalo, bola na stavbe kazdy deri.
Cely dom trikrat vybielila, od pivnic az po najvrchnejsie poschodie. Co sa dalo, robila véetko. V &ase,
ked Zalobkyfia byvala so Zalovanym u jeho rodi¢ov, davali jej kazdy po 100 Eur na stravu. Neskor
ked bola Zalobkyria na materskej dovolenke, jej vetci ostatni €lenovia domacnosti davali po 100 Eur,
s ktorymi ona hospodarila. V domacnosti byvalo 7 ludi, teda Zalobkyria, Zalovany, matka Zalovaného,
otec, sestra s priatelom. Pred samotnou stavbou rodinného domu Zalobkyfia so Zalovanym byvali u
jeho rodi¢ov. Po narodeni dcéry sa rozhodli, Ze idu stavat rodinny dom, chceli sa osamostatnit. Doniesli



jej dokonca plan rodinného domu, boli vefmi vyteSeni a spolo¢ne sa v3etci rozpravali o stavbe tohto
rodinného domu. Zalobkyria i$la po narodeni dcéry do prace s odévodenim, Ze potrebuju peniaze na
stavbu rodinného domu. Ked bola Zalobkyfha eSte na materskej dovolenke, va¢sinu ¢asu sa ona starala
o ich dcéru a Zalobkyna bola na stavbe, kde pomahala fyzicky s pracou, nosila tehly, upratovala, a robila
rézne prace. Zalovany v ase stavby rodinného domu pracoval, chodil na tyzdenné turnusy. V &ase, ked
Zila zalobkyfia v spolo&nej domacnosti so zalovanym, €i uz to bolo u jeho rodi€ov alebo nasledne v
rodinnom dome mali s matkou Zalovaného dobré vztahy, porozpravali sa. Matka Zalovaného v Case
pocas stavby pracovala v Bratislave, chodievala domov kazdych 10 dni. Chodievala do prace, tak, Zze 5
dni bola doma a 5 dni v praci. Po tom ako sa roziSla zalobkyria so Zalovanym, sa s nim rozpravala, ¢o
bude so stavbou rodinného domu. Pisala mu, kedy Zalobkyriu vyplati z rodinného domu, dokonca sa ho
na to spytala, ked priSiel pre dcéru k nim domov, povedal jej, aby sa nebdéla, Ze ide robit do Nemecka,
Ze peniaze vyplati.

17. Svedkyna Z. T., sesternica Zalobkyne uviedla, Ze v ase, ked sme sa zoznamili, Zalobkyfa byvala u
rodi¢ov Zzalovaného. Zalobkyfa so Zalovanym planovali svadbu este predtym, ako sa im narodila dcéra,
Zalobkyha jej ukazovala fotografie svadobnych Siat. Svadbu potom odloZili po narodeni dcéry. Neskér
sa svadba odlozila kvéli tomu, Ze potrebovali peniaze na stavbu rodinného domu. Zalobkyna sa tesila,
Ze odidu od rodi¢ov Zzalovaného, Ze budu mat rodinny dom. V &ase ked boli Zalobkyria so Zalovanym u
svedkyne na navsteve, ukazali im fotku rodinného domu, ktory planovali postavit. Velmi sa na to tesili.
Pamatala si, Ze iSli spolu kupovat obkladacky, zalobkyria sa teSila, Ze budd mat &ervenu kuchynsku
linku. Zalobkyfia mi potom posielala fotku dlazdic do kupelne, kuchynsku linku. Ked uz zadali stavat),
stretavali sa menej, pretoZze Zalobkyrfia mala vela prace pri stavbe rodinného domu, chodievala tam
varit, pracovat, nosila tam nejaké dosky, bielila steny. Zalobky#u nevidela pracovat, ale ked jej volala,
viackrat jej povedala, Zze nembze ist, pretoZze maju na stavbe robotnikov Raz, ked jej volala, hovorila, Ze
ma pracu s bielenim stien. Ked ju stretla v obchode, bola vychudnuta a hovorila, Ze pracuje na stavbe
rodinného domu. Matka Zalobkyne sa starala o ich spolo¢nu dcéru. Ked ju navétivila, bola tam aj mal.
B.. Zalobkyha i$la vyberat s mamou Zalovaného nejaké dlazdice. Pracu pre Zalobkyfu po materskej
dovolenke vybavila matka Zalovaného. Zalobkyfa sa do prace tesila, lebo budu mat viac pefiazi na
stavbu rodinného domu.

18. Svedok P.. A. E., ktory vykonaval stavebny dozor na rodinnom dome sup. €. XXX uviedol, Ze v
suvislosti s vystavbou rodinného domu ho oslovila pani A., matka Zalovaného, s ktorou robili v jednej
firme a vedela, Ze méze vykonavat stavebny dozor. PoCas vykonavania stavebného dozoru sa so
Zalovanym stretol mozno raz na zaciatku vystavby, inak komunikoval len s jeho matkou, s ktorou rieSil
len technické veci. Neriesili to, & Zalovany ma partnerku alebo nie. Hovorila, Ze stavia jej syn. So
Zalobkyhou pocas vystavby rodinného domu nekomunikoval, na stavbe ju nevidel.

19. Svedok C. T., bratanec Zalovaného uviedol, Ze vie o tom, Ze Zalobkyfia so Zalovanym boli
partneri. Domnieval sa, Ze stavba rodinného domu sa robila len za pomoci zalovaného a jeho rodinnych
prislusnikov. Usudzoval to z toho ¢&o videl. Sam na stavbe pomahal 4-5 krat. Zalobkyfu tam videl
iba ob&as. Co tam robila nevedel. Od rodinnych prislugnikov Zalovaného vedel, e matka Zalovaného
mu poZzicala na stavbu rodinného domu 50.000 Eur. On na stavbe videl len rodinnych prisluSnikov a
kamaratov zo strany Zalovaného. Zo strany Zalobkyne nikoho.

20. Svedok Z. Z., kamarat Zalovaného a Zalobkyne uviedol, Ze vie o tom, Ze Zalobkyha so Zalovanym
boli partneri a maju spolo&nu dcéru . Z jeho pohladu rodinny dom staval Zalovany a jeho rodina,
¢o usudzoval z toho, lebo na stavbe pomahal od zadiatku, spoc€iatku stavebnymi pracami, neskor
stavebnymi Upravami, spolu mozno desatkrat. Za pomoc zaplatené nikdy nemal. Bolo to v ramci
vzajomnej pomoci a pomahaju si so Zalovanym doteraz. Na stavbe bola pritomna Casto krat aj Zalobkyna.
Videl ju, Ze zametala, robila pomocné prace, doniesla jedlo. Po dostavani rodinného domu v tomto Zila
spolu so Zalovanym a ich spolo€nou dcérou. Na stavbe jedenkrat videl otca Zalobkyne, inak tam nevidel
z rodinnych prislusnikov Zalobkyne nikoho. On to vnimal tak, Ze rodinny dom staval Zalovany, pretozZe
tam pracoval so svojou matkou ako ,, otrok®. Rovnako tam pomahali aj viaceri pritomni svedkovia.
Zalobkynu a zalovaného navstevoval, ked Zili u matky Zalovaného, aj v postavenom rodinnom dome.
Nie€¢om pocul, Ze maju mat svadbu.



21. Svedok Z. F., kamarat Zalovaného uviedol, Ze ked chodili listy o stavbe alebo pisomnosti tykajuce
sa stavby, vzdy tam bol uvedeny ako stavebnik len Zalovany. On okolo stavby chodil denno-denne,
pretoZe nad rodinnym domom staval svoj rodinny dom a bol u€astnikom stavebného konania. Videl
na stavbe dennodenne Zalovaného a jeho rodi€ov, chodili mu tam pomahat kamarati. Vidaval tam aj
Zalobkyhu, nie v3ak tak ¢asto ako Zzalovaného.

22. Svedkyna Z. S., teta zalovaného ( sestra matky Zalovaného) uviedla, e ked Zalobkyha zostala
tehotna, prestahovala sa do rodinného domu rodiCov Zalovaného. Pridla k nim so svojou matkou s
tym, Ze otec ju vyhodil z domu. Matka Zalovaného ich potom nabadala, aby si postavili rodinny dom.
V tom Case Zalobkyha chodila na strednu Skolu. Zagali potom rieSit rodinny dom, matka Zalovaného
zacala vybavovat vdetky veci ohfadom stavby. RieSila stavbu rodinného domu so Zalovanym, so svojimi
kolegami v praci. KedZe matka Zalovaného pracuje v stavebnictve, stavbu celého rodinného domu viedla
ona. Na stavbe rodinného domu pracovala matka Zalovaného, jej kolegovia Zalovany a jeho kamarati. Zo
strany Zalobkyne na stavbe rodinného domu nevidela nikoho. Zalobkyfiu videla len ked sa prisla pozriet
aj s dcérou na stavbu, nikdy ju tam nevidela pracovat. Jedlo pre robotnikov varila sestra Zalovaného.
Zalobkynu nikdy nevidela, Ze priniesla jedlo na stavbu. Rodicov Zalobkyne videla jedenkrat, ked sa prisli
pozriet na stavbu. Uviedla, Ze na zadiatok stavby dala matka Zalovaného peniaze na stavbu rodinného
domu, bola to suma 50.000 Eur. Svedkyria nemala vedomost o tom, Ze medzi Zalovanym a Zalobkyriou
existovala nejaka dohoda o vystavbe rodinného domu. Ked sa stavba realizovala, o ich spoloéné dieta
sa striedavo starala matka Zalobkyne a Zalovaného.

23. Svedok A. C., byvaly spoluZiak Zalovaného uviedol, Ze Zalovany staval rodinny dom viac-menej
svojpomocne, chodil mu tam pomahat. Stretaval tam aj Zalobkyriu, robila nejaké pomocné prace. Parkrat
tam stretol matku Zalobkyne, ked uz bol dom postaveny. Na stavbe bol pomahat asi 10-15x. Aj predtym
ako sa zacal stavat rodinny dom sa stretaval so Zalobkyfiou aj Zalovanym. Celu vec vnimal tak, Ze
rodinny dom idu stavat’ spolo€ne, kedZe v tom €ase boli partneri. V Ease, ked bola Zalobkyria v praci,
starala sa o ich spolo¢né dieta matka Zalobkyne. Ked bol na stavbe rodinného domu pracoval tam aj Z.
Z., A. F,, rodiCia Zalovaného a nejaki zamestnanci matky Zalovaného. Z rozpravania Zzalovaného vedel,
Ze krov na rodinny dom mal zabezpecit otec Zalobkyne.

24. Svedok A. F., kamarat Zalovaného uviedol, Ze ked zostala Zalobkyria tehotna, zacali spolu so
Zalovanym byvat u jeho rodi€ov. Ked sedeli u svedka na lavic¢ke, Zalovany mu povedal, Zze by chcel
stavat nejaky rodinny dom. Pytal sa ho na miesto, na €o povedal, Ze m& pozemok a Ze na stavbu by si
zobral iver a pomahali by mu rodicia, hlavne matka. Kto redlne stavbu staval, k tomu sa vyjadrit nevedel.
Na stavbu chodili pomahat’ a aj ini kamarati Zalovaného. Videl tam aj neznamych ludi, na ¢o Zalovany
uviedol, Ze boli zavolani matkou Zalovaného. Zalobkyfiu na stavbe nevidel. K financovaniu stavby
sa vedel vyjadrit' len z rozpravania Zalovaného, ktory mu mal povedat, Ze si zobral na stavbu uver
a ze keby nemal uver, resp. rodi¢ov, nemohol by si dovolit stavat rodinny dom, pretoZe stavba domu
si vyzaduje zabezpelenie materidlu aj prace formou pracovnej sily. Ked sa rozpraval so Zalovanym o
stavbe rodinného domu, hovoril v jednotnom ¢isle alebo o svojej mame. Z toho mu vySlo, Ze stavbu
realizuje Zalovany.

25. Svedkyna B. A., matka Zalovaného uviedla, Ze eSte za Zivota manzela sa dohodli, Ze rozdelia majetky
a dohodli sa tak, Ze dcére zostane rodinny dom, v ktorom byvali a synovi poméZu so stavbou rodinného
domu. Peniaze, €¢o mali naSetrené, vdetky davali do stavby rodinného domu. Z tychto pefazi sa urobila
hruba stavba a touto sa ru€ilo potom v banke, ked sa bral dver. Mali naSetrenych 50.000 Eur a tieto
investovali na hrubu stavbu. Ked sa za¢alo so stavbou, vSetko vybavila ona, &i stavebnu dokumentaciu,
pripojku. Robila to preto, lebo sa v tom vyzna. Vedela, na koho sa ma obratit. Od roku 1979 pracuje
v stavebnictve ako stavbyveduca. Syn v tom Case chodil s kamibnom a nemal na takéto veci Cas.
Pracoval v tyzdennych turnusoch. Ona pracovala v Bratislave, prave v tom Case, ked sa stavala stavba.
Pracovala tak, Ze 10 dni bola v praci a 4 dni doma. Zalobkyfa byvala v ich domacnosti aj so Zalovanym,
pokial sa nepostavil rodinny dom. Bolo to asi rok a pol. Bolo treba vybavit Zalobkyni a Zalovanému
nejaké byvanie, tak zacali ona, manzel a syn, pretoZe vSetky investicie iSli od nich, so stavbou. Zo
zaciatku sa predpokladalo, Ze v dome bude byvat Zalobkyha so Zalovanym a ich spolo&nou dcérou.
So Zalobkynou sa snazila vychadzat korektne. Po urditom €ase sa Zzalobkyria zmenila, bolo to kratko po
tom ako sa nastahovali do rodinného domu, potom uZ neprispievala na ni€. V3etko o sa tyka elektriky,



plynu, smeti, platil Zalovany. Vyjadrenie zo strany rodinnych prisludnikov Zalobkyne bolo také, Ze je
to jeho dom, nech si to plati. Zo zadiatku, ked mala Zalobkyria matersku, peniaze poukazovala na ich
spoloény ucet. V poslednych rokoch, ked byvali v rodinnom dome tam ani nechodila, pretoze tam
bol neporiadok, Zalobkyna si tam doviedla tri macky. Predpokladala, Ze mali uz medzi sebou aj nejaké
nezhody. Zalobkyha sa na stavbe rodinného domu podielala tak, Zze vymalovala obyvacku. To Gom si
precitala zapisnicu z minulého pojednavania, kde sa jej matka vyjadrila, Ze komplet trikrat vymalovala
cely dom, skuto€nost bola taka, Ze celé poschodie, schodisko aj chodbu vymaloval manzel svedkyne,
obyvacku Zalobkyria a pivnice nie su vymalované doposial. Nepoprela, Ze Zalobkyfa priSla aj s dcérou
sa pozriet na stavbu rodinného domu, ale nikdy tam nerobila. Ob¢as pre robotnikov navarila, nebolo to
v3ak vzdy. O ich dcéru sa starala bud dcéra svedkyne alebo matka Zalobkyne. Pokial matka zalobkyne
tvrdila, Ze zostala doma kvéli spolo¢nej dcére Zalobkyne a Zalovaného, toto nie je pravda, pretoze
matka Zalobkyne zostala doma eSte v Case, ked nebola dcéra stran sporu na svete a je nezamestnand
doposial. Otec Zalobkyne bol pomahat na stavbe rodinného domu jedenkrat, vyrabal , kasliky“ z dreva.
Otec zalobkyne dal narezat krokvy na rodinny dom, dal narezat aj drevo, inak sa otec Zalobkyne
pracou na stavbe rodinného domu nepodielal. Otec Zalobkyne bol invalidny déchodca tak ona sama
nechcela, aby na stavbe pracoval. V kone¢nom désledku aj matka Zalobkyne €o by na stavbe robila.
Uviedla, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym Ziadna dohoda o vystavbe rodinného domu neexistovala,
ani ustna ani pisomna, nakolko zo strany Zalobne a jej rodinnych prislusnikov neboli Ziadne financie.
Svedkyria to preto tak nebrala, Ze by malo ist o spolo&nu stavbu, pretoZe oni vSetko financovali. Jediné
¢o matka Zalobkyne Zalobkyni poziala 1.700 Eur na stavbu schodiska, ktoré jej potom boli vratené z
medziuveru. Na samom zacliatku vyberali z katalégu za pritomnosti Zalobkyne a Zalovaného to ako
dom bude vyzerat. VSetko zariadenie do domu dala svedkyna, do spalne postefl, kupila detsku izbu,
sedaciu supravu. Spolo¢ne si kupili TV a chladniCku. Tieto dve veci si v8ak Zalobkyria po odchode zo
spolo&nej domacnosti odviezla. Pokial bola Zalobkyria na materskej dovolenke, starala sa o dieta ona.
Ked' v8ak nieco varila na stavbu, vtedy si zobrala dieta jej matka. Svedkyria Zalobkyni zabezpedila aj
pracu, do ktorej nastupila po¢as materskej dovolenky.

26. Svedkyna K. A., sestra Zalovaného uviedla, Ze Zalobkyrfa byvala u nich v ¢ase ked oCakavala
narodenie dietata. Chodila vtedy aj do Skoly. V rodine sa rozpravali, Ze jej zostane rodinny dom, v
ktorom byvali a bratovi ( Zalovanému) rodi¢ia pom6Zzu so stavbou rodinného domu. Rodi¢ia mu darovali
pozemok a dali mu 50. 000 Eur na hrubu stavbu. Brat si potom zobral Uver na dostavanie. Ked sa
rieSilo to, Ze jej zostane RD a Zalovanému rodi¢ia pomézZu so stavbou rodinného domu, v tom ¢ase uz
Zil so Zalobkyriou v spolo¢nej domacnosti. VSetko planovanie stavby robil len méj Zalovany a mama.
Zalobkyfa si pozerala akurat plany, pretoZe sa tomu nerozumela. Planovali, Ze sa do rodinného domu
prestahuju spoloéne aj s dcérou. Zalobkyma sa fyzicky na stave rodinného domu nepodielala Zziadnym
spbsobom. Niekolkokrat satam priSla pozriet' s ko€iarom. MozZno raz tam doniesla jedlo, ktoré svedkyna
navarila robotnikom. Ona pre robotnikov nevarila, pretoZe varit nevedela. Zalovany na stavbe pracoval
aj fyzicky. Rovnako ako ich rodi¢ia, mamina partia a kamarati brata. Raz na stavbe bol aj otec zalobkyne
a brat Zalobkyne Otec Zalobkyne vybavoval krokvy na krov. O dohode o spoloénej vystavbe rodinného
domu medzi Zalobkyriou a Zalovanym vedomost nemala. Od zaciatku Zalobkyria a jej rodicia tvrdli, Ze
na stavbu rodinného domu nemaju peniaze na stavbu RD.

27. Svedkyha M. T., sestra matky Zalovaného uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna od €asu, kedy za&ala byvat
u jej sestry ( matky Zalovaného). V tom &ase chodila eSte do Skoly. Po narodeni spolo&nej dcéry byvali
spolu so Zalovanym eSte 3 - 4 roky u jej sestry. Sestra potom dala pozemok Zalovanému a na tomto sa
zacalo so stavbou rodinného domu. Rozhodnutie stavat rodinny dom bolo podfa jej nazoru jej sestry,
pretoZe pracovala v stavebnictve a chcela, az ma aj Zalovany nie¢o a postavili rodinny dom. Zalobkyna
nechcela nikdy stavat rodinny dom, chcela ist byvat na byt. Ked sa zacalo stavat, sestra mala 50.000
Eur, ktoré dala synovi. Na zaklade toho bola postavena hruba stavba. Tato bola zaloZena a Zalovany
si zobral uver na dostavanie. KedZe matka Zalovaného roky pracuje na stavbach, fyzicky sa na stavbe
podielali robotnici, Zalovany a jeho kamarati. Zalobkyria sa fyzicky na stavbe nepodielala, pretoze
je to praca pre muzov. Co sa tyka varenia, varila va&sinou sestra zalovaného, pri vareni pomahala aj
Zalobkyha, ked bolo toho vela, doniesla na stavbu aj jedlo. Na stavbe bol pomahat raz alebo dvakrat brat
Zalobkyne, otec Zalobkyne raz alebo dva, robil s drevom, robil nejaké police z dreva, ktoré dal Zalovany.
Ci medzi zalobkyfiou a Zzalovanym bola uzatvorena nejaka dohoda o vystavbe rodinného domu uviedla,
Ze nie je si toho vedoma, ona pri takom nie€om nebola.



28. Svedok Z. K., uviedol, Ze v Case, ked zalala Zalobkyna so Zalovanym stavat rodinny dom oslovil ho
otec Zalovaného, Ze potrebuje drevo na krov rodinného domu Zalobkyne a zalovaného. Otec Zalobkyne
iSiel k tomuto panovi, ktory mu drevo vydal. Otec Zalobkyne sa vyjadril tak, Ze Zalobkyha a Zalovany
stavaju rodinny dom.

29. Svedok M.. S. S., brat matky Zalobkyne uviedol, Ze asi pred 5-6 rokmi zomrel ich otec a z dediéstva
dostali peniaze on, aj matka Zalobkyne. Bolo to pre kazdého 5.000 Eur. Vtedy mu matka Zalobkyne
povedala, Ze potrebuje peniaze na dom, ktory stavia Zalobkyria spolo€ne so zalovanym. Viac sa k tomu
nevyjadroval, peniaze odovzdal matke Zalobkyne. Co s nimi potom ona urobila, to nevedel. Vedel o
tom, Ze Zalovany so Zalobkyriou staval rodinny dom, bol na fiom pomahat aj otec Zalobkyne, chodil tam
pomahat aj brat Zalobkyne. Svedok sa domnieval, Ze dom stavaju spolo€ne Zalovany so Zalobkyfou. V
Case, ked zacali stavat rodinny dom, Zili ako druh a druzka a mali spolo¢né dieta.

30. Svedok K. D., brat Zalobkyne uviedol Ze Zalobkyha Zila spolu so Zalovanym ako druh a druzka, mali
spolu dcéru. V €ase narodenia dcéry byvali u rodi€ov Zalovaného. Kratko po narodeni dcéry byvali
eSte u rodicov Zalovaného, chceli sa osamostatnit, tak sa rozhodli, Ze si postavia rodinny dom. Sestra
mu povedala, Ze sa rozhodli Ze budu so Zalovanym stavat’ rodinny dom, povedali to aj rodiCom. On
to vnimal tak, Ze sa spoloCne dohodli, Ze si postavia rodinny dom. V tom ¢ase Zili v usporiadanom
vztahu. Keby mali nejaké problémy, nerozhodli by sa k takému kroku ako je stavba rodinného domu.
Na stavbe rodinného domu im robil obvodové mury, pomahal stavat’ vnutorné prieCky na poschodi. Na
stavbe pomahal aj ich nebohy otec aj s neb. otcom Zalovaného a to na zakladoch rodinného domu.
Mama sa starala o ich dcéru, aby sa mohli venovat’ stavbe rodinného domu. Mama im poskytla na
stavbu nejaké finanéné prostriedky, ktoré mala z dedi¢stva. Otec zohnal drevo na krov, zaplatil ho.
Vedel o tom, Ze matka Zalovaného mala na dome nejaku partiu, ktora chodila pomahat pri stavbe
rodinného domu. Zalobkyfa beZne chodievala na stavbu, pomahala napr. pri upratovani, nosila tehly,
stravu pre robotnikov, ktord chystala &asto krat sestra, teda Zalobkyfa. Zalobkyria nastupila pred&asne
este pred ukon&enim materskej dovolenky do prace, aby mohli dokonéit rodinny dom. Vtedy sa o ich
mal. dieta staralaich mama preto, aby mali finan¢né prostriedky a mohli dom dokon¢it. Ked sa do domu
Zalobkyfia so Zalovanym nastahovali, pomahal im aj s otcom Zalovaného montovat garniZze. Sestra,
ked zacala chodit’ so zalovanym, mala asi 18 rokov, chodila eSte na strednu Skolu, ked sa rozhodli
stavat' . Nebola na stavbu domu finanne pripravena, stavbu rodinného domu povazoval za spolo¢né
rozhodnutie Zalobkyne a Zalovaného.

31. Svedok Z.. A. D., brat Zalobkyne uviedol, Ze v Case, ked bola Zalobkyria tehotna, Zila so Zalovanym
ako druh a druzka, rozpravali sa o buducnosti a o tom, Ze budu stavat dom. Potom mu boli aj na svadbe,
aj tam sa rozpravali o buducnosti, Ze sa chcu zobrat, Ze si chcu postavit rodinny dom. Obd&as, ked som
priSiel domov im s manzelkou ukazali rozostavany rodinny dom. Raz spolu s manzZelkou a synom u nich
doma spali ked uz v dome byvali. Zalobkyfia mu rozpravala, Ze malovala dom, pomahala na stavbe,
nosila robotnikom jedlo. Otec mu zasa rozpraval, Ze nie€o na stavbe robil s drevom, montoval skrine
alebo nejaky nabytok. Otec bol chory, takZe fyzicky tazko pracovat nemohol. Mama mu rozpravala, Ze
sa starala o spolo¢nu dcéru Zalobkyne a Zzalovaného B., ked stavali rodinny dom, tiez Ze tam chodila
upratovat. Zalobkyfiu so Zalovanym bral ako par, ako druh a druzka, bol v domneni, Ze dom stavaju
spolu. O tom, Ze sa rozchadzaju sa dozvedel vtedy, ked u nich spali. O tom , Ze mam dala Zalobkyni
peniaze sa dozvedel v Ease ked sa zacalo sudne pojednavanie ohfadom rodinného domu.

32. Podla § 137 pism. c) C. s. p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 119 Obdianskeho zakonnika, nehnutelnostami si pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.

34. Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

35. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.



36. Podfla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

37. Podla § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

38. Po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti a dbkazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zaloba je
doévodna. Predmetom tohto konania je posudit existenciu, resp. neexistenciu pravneho vztahu medzi
stranami tj. ¢i Zalobkyna je spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. &. XXX k. 0. S. spolu so Zzalovanym,
a to z dévodu dohody o spoluvlastnickych vztahoch. Okrem toho bolo potrebné posudit, ¢i Zalobkyna,
ktora sa domaha ur€enia spoluvlastnickeho prava, ma na takomto ureni naliehavy pravny zdujem.

39. Sud dospel k zaver, Ze Zalobkyfia ako strana sporu, ktord sa domaha ur€enia prava preukazala
naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze je podielovou spoluvlastnic¢kou na nehnutelnosti - rodinny dom
zapisany na LV & XXXXXKk. u. S. vo€i Zalovanému, pretoZe Zalovany je v su€asnosti zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti a len vyhovujuce sudne rozhodnutie méze
byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalobkyne, pretoZe Zalovany jej spoluvlastnicke pravo popiera.

40. Obciansky zakonnik rozliSuje medzi nadobudnutim vlastnickeho prava pévodnym a odvodenym
spbsobom. O pdvodny ( originalny) spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ak sa vlastnicke
pravo nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho nadobudatela a vznika nezavisle
od neho. Medzi originalne nadobudnutie vlastnickeho prava patri aj nadobudnutie vlastnickeho prava
k novovytvorenej veci, ktorého typickym prikladom je uskutoCnenie stavby. Ak ide no novovytvorenu
stavbu, ktord je samostatnou vecou v zmysle Obcianskeho zakonnika, ( § 119 ods. 2) plati, ak nie je
medzi zainteresovanymi osobami dohodnuté inak, Zze stavebnik sa stava jej vlastnikom. Vlastnictvo k
novovzniknutej stavbe nadobuda ten, kto uskutoénil stavbu s pravne relevantne preukazanym amyslom
mat ju pre seba ( stavebnik). Stavebnik je osoba, ktora sa fyzicky podiela na zriadeni stavby, ak nie
je z dohody alebo z okolnosti zrejmé, Ze tato osoba len pomaha inému ( napr. remeselnik, susedska
alebo rodinna vypomoc). V pripade spolo¢ne realizovanej stavby je pre posudenie vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu alebo stavbe postavené spolo€nou &innostou viacerych os6b rozhodujuca
dohoda medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna a nie je
potrebné, aby sa jej u€astnici vopred dohodli na velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokonéenim
stavby. Z obsahu dohody musi byt vSak zrejmé, Ze u€astnici chceli zalozZit’ podielové spoluvlastnictvo k
stavbe. Takato dohoda potom zaloZi podielové spoluvlastnictvo len ak z jej obsahu je zrejmé, Ze u€astnici
dohody chceli spoluvlastnicky vztah zalozit. Zmluva o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe
pri tom moZze byt platne uzavreta aj v dobe, ktora ¢asovo predchadza vzniku stavby ako veci.

41. Z hladiska posudenia toho, ¢i medzi stranami tohto sporu k novovzniknutej stavbe vzniklo podielové
spoluvlastnictvo, nie je relevantné to, na koho z nich bolo vydané stavebné povolenie, ani to, kto z
nich je vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba stavia ( bola postavena). TaktieZ pre posudenie tejto
veci nebolo podstatnym to, ako bola stavba financovana a z tohto pohfadu ani existencia zmlav o
uveroch a o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, o v8ak sud ale posudzoval ako okolnosti veduce
k uzatvoreniu dohody o zaloZeni spoluvlastnictva. Podstatnym je to, Ze Zalobkyria, ktora tvrdi, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou stavby v rozsahu 1/2-ice, musi preukazat, Ze existencia jej podielového
spoluvlastnictva vychadza z dohody uzavretej so Zalovanym.

42.V danom pripade bolo potrebné zistit, ¢i na vystavbe novovzniknutej veci, nehnutelnosti - rodinného
domu sup.€. XXX na parcele XXXX/XX k. 0. S. sa podiefali obe strany, tj. i tato vec stavba,
nehnutefnost, rodinny dom, bola postavena spolonou ¢innostou Zalobkyne a Zalovaného, resp.
viacerych osbéb a v pripade, Ze bola postavena len spolo€nou €innostou Zalobkyne a Zalovaného,
¢i medzi nimi vopred, pred zagatim stavby existovala dohoda o vzniku spoluvlastnickych vztahov k
budovanej stavbe. Vzhladom na konStantnu judikaturu tato dohoda nemusi byt pisomna a nie je ani
potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli na velkosti spoluvlastnickych podielov. Z jej obsahu v8ak
musi byt nad v8etky pochybnosti jasné, Zze U€astnici podielové spoluvlastnictvo chceli zaloZit.



43. Tak ako je uvedené vy$Sie, sporné v konani nebolo, Ze Zalovany je toho ¢asu vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX k. U. S. a to rodinného dom sup. €. XXX stojaceho na parcele
XXXX/XX a dalej pozemkov parcely E. L. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2, E.
XXXX/XX ostatna plocha o vymere 70 m2, E. L. XXXX/XX orna pdda o vymere 539 m2, vSetky zapisané
na LV & XXXXX k. U. S., ktoré pozemky nadobudol darovacou zmluvou zo dfia 10.12.2009. Taktiez
medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria a Zalovany ako partneri pred samotnym rozhodnutim stavat’
rodinny dom Zili v domacnosti rodi€ov Zalovaného a to eSte v Case, ked Zalobkyna bola Studentkou
strednej Skoly, a z ich vztahu maju spolo¢nu dcéru B. nar. v roku XXXX. Potom v ¢ase ked bol rodinny
dom dokonéeny, Zalobkyha so Zalovanym Zili v spolo¢nej domacnosti v tomto rodinnom dome az do
3.12.2014, kedy sa pre nezhody so Zalovanym Zalobkyria aj s maloletou dcérou zo spolo&nej domacnosti
odstahovala.

44. Skuto€nost, Ze na vystavbe rodinného domu sa podielal Zalovany, medzi stranami sporna nebola.
Zalovany v$ak popieral, Ze na vystavbe rodinného domu sa podielala aj Zalobkyfia, ktoré tvrdenia
Zalovaného sa v konani preukazali ako nepravdivé.

45. V konani bolo preukazané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze rodinny dom sup. & XXX bol
postaveny v prevaznej miere svojpomocne. V prvom rade pomoc pri vystavbe rodinného domu poskytli
rodiCia tak zalobkyne ako aj Zalovaného. Matka Zalovaného pracovala dlhé roky v stavebnictve a mala
preto skusenosti a mohla poméct takymto sp6sobom svojimi radami a moznosti zabezpedit vyhodne
stavebny material a stavebnu pomoc. Zalovany tvrdil, Ze mu rodi¢ia poskytli sumu 5.000 Eur, ktora bola
investovana do hrubej stavby sporného rodinného domu. Poskytnutie sumy 5.000 Eur tvrdila aj matka
Zalovaného ako aj sestra Zalovaného K. A., sestra matky M. T. a Z. S.. Zalovany tvrdil, Ze po&as vystavby
rodinného domu si diia 19.8.2010 pozi€al na zdklade zmluvy o poskytnuti uveru €. 15/272/10 v Dexia
banke Slovensko sumu 34.000 Eur, pricom podmienku tejto zmluvy bolo preukazat vlastné zdroje na
ucte vo vySke minimalne 40.000 Eur, preto uvedenu zmluvu ako diznici spoloéne a nerozdielne podpisali
ajjeho matka B. A.E. aotec N. A., ktori mu sumu 50.000 Eur poskytli. Zalobkyfa poskytnutie sumy 50.000
Eur rodi€mi Zalovaného popierala. Vyhodnotiac vyjadrenie stran a vypovede svedkov sud dospel k
zaveru, Ze poskytnutie sumy 50.000 Eur rodiémi zalovaného zostalo len v rovine tvrdeni, ked Zalovany o
poskytnuti takejto pomoci od rodi€ov nepredloZil Ziaden dbkaz ( minimalne Uverovu zmluvu preukazujicu
povinnost zloZenia na ucte 40.000 Eur ) a kedZe tieto tvrdenia vyplyvaju z vypovedi svedkov, rodinnych
prisludnikov Zalovaného, sud ich vyhodnotil ako uéelové. Pokial by rodi¢ia Zalovaného skutoéne sumu
50.000 Eur Zalovanému poskytli, je nepravdepodobné, aby finan&né prostriedky poskytli v hotovosti,
urcite by potom existoval doklad, minimalne vypis z G¢tu, Ze tieto peniaze boli prevedené zalovanému na
jeho ucet. | ked nemozno pochybovat o tom, Ze rodi€ia Zalovaného poskytli finan&nu pomoc na stavbu
rodinného domu, ¢o mozno vyvodit z vypovede svedkyne K. A. o tom, Ze rodinna dohoda bola taka, Ze
ona zostane byvat v rodi€ovskom dome a na druhej strane rodiCia pomdzu Zalovanému pri vystavbe
rodinného domu, av8ak vysku finanénej pomoci sud povazuje za nepreukazand.

46. Pomoc pri vystavbe rodinného domu vSak nemozno upriet ani matke Zalobkyne, ktord sice fyzicky na
stavbe nepracovala, avdak pomoc poskytla svojou starostlivostou o maloletu B.. Nakolko otec zalobkyne
pre svoj zly zdravotny stav sa na stavbe rodinného domu fyzicky podiefat nemohol, predsa len istym
spbsobom pri stavbe pomohol a to pracami s drevom, napr. vyrobil police a Satnik, dal narezat’ krokvy
na rodinny dom, ktoru skutonost potvrdila aj matka zalovaného a svedok Z. K.. Samotna matka
Zalovaného uviedla, Ze otec Zalobkyne bol invalidny déchodca, tak ona sama nechcela, aby na stavbe
pracoval. Ohladom matky Zalobkyne svedkyria uviedla, Ze v kone€nom désledku aj matka Zalobkyne,
¢o by na stavbe robila. Rodicia Zalobkyne sa podielali na vystavbe rodinného domu aj finanéne, ked
Zalobkyni poskytli pefiazné prostriedky, ktorych vyska v konani v8ak zostala sporna, avsak preukazané
v konani bolo, ze matka Zalobkyne poskytla finan¢né prostriedky na stavbu schodiska a otec zalobkyne
zabezpeéil krov na rodinny dom. Svedok M.. S. S. ( brat matky Zalobkyne) potvrdil, Ze matka Zalobkyne
dostala z dedi¢stva sumu 5.000 Eur avSak &i tieto peniaze tak ako tvrdila matka Zalobkyne, v uvedenej
vyske poskytla Zalobkyni na vystavbu rodinného domu, v konani preukdzané nebolo. Nepochybne na
stavbe rodinného domu sa podiefal aj brat Zalobkyne, K. D., ktory pomahal robit obvodové mury a
vnutorné prie€ky na poschodi. V suvislosti s pomocou Zalobkyne pri vystavbe rodinného domu svedkynia
K. D. - matka Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyna ked sa dalo, bola na stavbe kazdy den, cely dom trikrat
vybielila od pivnic az po najvrchnejSie poschodie, €o sa dalo, robila vSetko. Svedok K. D. (brat Zalobkyne)
zasa uviedol, Zze Zalobkyna beZne chodievala na stavbu, pomahala napr. pri upratované, nosila tehly,
stravu pre robotnikov, ktoru aj chystala.



47. Nad druhej strane matka Zalovaného tvrdila, Ze Zalobkyfia sa na stavbe rodinného domu podielala
tak, Ze vymalovala obyvacku, na stavbu rodinného domu sa pridla len pozriet, nikdy tam nerobila,
obd&as robotnikom navarila. Rovnako tvrdenia o tom Ze Zalobkyra sa fyzicky na stavbe rodinného domu
nepodielala, uviedla aj svedkyna K. A. (sestra Zalovaného). Svedkyna M. T. ( sestra matky zalovaného )
pripustila, Ze Zalobkyha sa na stavbe fyzicky nepodielala, pretoZe je to praca pre muzov a svedkyfa Z.
S. ( sestra matky Zalovaného) uviedla, Ze Zalobkyfiu videla, ked sa na stavbu pri$la pozriet aj s dcérou,
nikdy ju nevidela fyzicky pracovat.

48. Zhodnotiac vypovede svedkov ohladom pomoci Zalobkyne pri vystavbe rodinného domu sud
konstatuje, Ze rodinni prislusnici Zalovaného ( matka, sestry matky a sestra Zalovaného) tvrdili, Ze
Zalobkyfia sa na stavbe rodinného domu fyzicky nepodiefala, na druhej strane rodinni prislusnici
Zalobkyne ( matka Zalobkyne, brat Zalobkyne) tvrdili, Ze Zalobkyria sa na stavbe rodinného domu fyzicky
podielala &asto, pomocnymi pracami. Tvrdenia rodinnych prislusnikov Zalobkyne v8ak potvrdzuju aj
vypovede svedkov Z.F. Z.E. ( kamarata Zalovaného a Zalobkyne ), ktory uviedol, Ze na stavbe bola
Castokrat pritomna aj zalobkyna, videl ju, Ze zametala, robila pomocné prace, doniesla jedlo, svedka
Z.B. F.B. (kamarat Zalovaného), ktory uviedol, Ze na stavbe vidal aj Zalobkyriu, nie vSak tak Casto ako
Zalovaného a svedka A.B. C.B. ( byvaly spoluziak Zalovaného ), ktory uviedol, Ze na stavbe stretaval
aj Zalobkynu, na stavbe robila nejaké pomocné prace.

49. Faktom je, ze v Case rozhodnutia o vystavbe rodinného domu sup. & XXX Zalobkyha bola na
materskej dovolenke so spolo¢nou dcérou stran B., jej prijem predstavoval len rodi¢ovsky prispevok,
neskoér okrem rodi¢ovského prispevku aj mzda od svojho zamestnavatela spolo€nosti K., K..Q..X..

50. Vykonanym dokazovanim vypoc&utim svedkov mal sud za preukdzané, Ze na vystavbe rodinného
domu sa podielali obe strany sporu, Zalobkyria a Zalovany. Aj ked mal sud za preukazané, Ze na vystavbe
rodinného domu sa podiefali viaceré osoby - pribuzni Zalobkyne i Zalovaného, sud mal za preukazané,
Ze uvedené osoby prace na rodinnom dome nevykonavali s umyslom mat' tato stavbu pre seba.

51. Pokial sa tyka dohody Zalobkyne a Zalovaného o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, tak ako bolo
uvedené vySsie, takato dohoda musi byt uzatvorena pred dokon&enim stavby, pri€om nie je potrebné,
aby sa v nej buduci u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov. Z&kon na jej uzavretie
nepredpisuje ziadnu formu, preto mbze byt urobena bud vyslovne ( za pouZitia slov ) tak, Ze sa slova
prednesu Ustne ( Ustna forma), alebo zaznamenaju pisomne ( pisomna forma), alebo tieZ inym nez
vyslovnym spésobom ( konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom €o chceli u€astnici prejavit.
Pre platnost’ dohody postacuje spinit vSeobecne stanovené podmienky platnosti pravnych tkonov teda
takato dohoda musi byt urgita, zrozumitelna a musi spifiat podmienky slobodnej a vazne prejavenej vole.

52. Vzhladom na preukdzanu skutoCnost, Ze rodinny dom bol postaveny spoloénou &innostou
Zalobkyne a Zalovaného, sud skumal, ¢i medzi zalobkyfiou a Zalovanym, ktorych spolo€nou ¢innostou
doslo k vystavbe rodinného domu, existovala vzdjomna dohoda o ich vlastnickych vztahoch k tejto
novovytvorenej veci. Zalovany poprel existenciu takejto dohody, pri<om Zalobkyfa od tejto dohody
odvodzovala svoje pravo, ktorého uréenia sa v tomto konani domaha.

53. Za rozhodujuce vzhladom na okolnosti danej veci sid povazoval aj preukdzané skuto€nosti a to
Ze Zalobkyfia a zalovany spolu Zili v spoloénej domacnosti rodiCov Zalovaného, mali spolo¢né dieta a
planovali spolo&nu buducnost a spoloéné byvanie. Uvedené potvrdila nielen matka zalovaného, ktora
uviedla, Zze Zalobkyha byvala v ich domacnosti aj so Zalovanym pokial si nepostavil rodinny dom, bolo
treba vybavit Zalobkyni a Zalovanému nejaké byvanie, zo zaCiatku sa predpokladalo, Ze v dome bude
byvat Zalobkyfia so Zalovanym a ich spolo€nou dcérou, ale aj svedkovia K. D. (doniesli jej plan
rodinného domu, boli vefmi vyteSeni a spolo€ne sa vSetci rozpravali o stavbe tohto rodinného domu),
Z. S. ( matka zalovaného ich potom nabadala, aby si postavili rodinny dom ), K. A. ( planovali, Zze sa do
rodinného domu prestahuju aj s dcérou), A. F. ( Zalovany mu pri navsteve so Zalobkyfiou povedal, Ze
by chcel stavat rodinny dom), K. D. ( sestra mu povedala, Ze sa rozhodli, Ze budu so Zalovanym stavat’
rodinny dom), Z.. A. D. (rozpravali sa o buducnosti, Ze sa chcu zobrat a Ze si chcu postavit rodinny dom).

54. Zalobkyria so zalovanym byvali v domacnosti rodigov Zalovaného viac ako jeden rok, z ich vztahu
sa im narodila po€as tohto obdobia aj dcéra B.. Matka Zalobkyne a sestra Zalovaného zabezpecovali



starostlivost’ o spoloéné dieta Zzalobkyne a Zalovaného pocas vystavby rodinného domu. V konani bolo
preukazané, Ze zalobkyna so Zalovanym planovali uzatvorit manzelstvo, v spoloénom dome byvali od
roku 2012 do decembra 2014, kedy sa pre vzajomné nehody so Zalovanym Zalobkyia aj s dietatom
z tohto domu odstahovala. Zalobkyfia sa nepochybne podielala aj na zariadovani rodinného domu,
nepochybne aj s matkou Zalovaného a Zalovanym, kedZe Zili v spolo¢nej domacnosti. Po€as vystavby
rodinného domu matka Zalovaného pracovala v Bratislave, 10 dni bola v praci a 4 dni doma, Zalovany
pracoval na turnusoch ako vodi¢ kamiénu, takZze mozno predpokladat, Ze mnohé &innosti pri vystavbe
rodinného domu prave v obdobi, ked Zalovany a jeho matka sa nezdrzZiavali doma, pripadli prave na
povinnost Zalobkyni.

55. Vykonanym dokazovanim - svedeckymi vypovedami, s prihliadnutim na okolnosti tejto veci mal
sud za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dohodu o vzniku spoluvlastnickych
vztahov k budovanej stavbe, ktoru uzatvorili Zalobkyrfia a Zalovany v presne nezistenom mesiaci
roku 2009, a to konkludentnym spésobom, ked' sa rozhodli za€at’ stavat' rodinny dom ako spolocny,
svojpomocne, za pomoci svojich rodinnych prislusnikov a kamaratov. Zalovany a jeho pribuzni
existenciu takejto dohody popreli, vylucili moznost, Ze by sa Zalobkyna so Zalovanym mohli takto
dohodnut a to toho dbévodu, Ze zo strany Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov neboli Ziadne finanéné
prostriedky, Zalovany sam poziadal o stavebné povolenie, bol u€astnikom Uverovych zmliv ako diznik,
ktoré Uvery aj sam splacal. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vysluch svedkyne Z. S., ktora uviedla, Ze
samotna matka Zalovaného mala nabadat Zalobkyriu a Zalovaného, aby si postavili rodinny dom, ktoré
tvrdenia popieraju tvrdenie matky zalovaného, Ze rodinny dom patri len Zalovanému. TaktieZ svedok A.
C. uviedol, Ze pripusta, Ze bola nejakad dohoda medzi u€astnikmi, Ze idu stavat’ rodinny dom spolo¢ne
kedZe v tom Case boli partneri.

56. Sud mal v konani za preukazané, a to vypismi z uétov zalovaného v Tatra banka , a.s., Ze na tento
ucet bol poukazovany rodi¢ovsky prispevok Zalobkyne, mzda Zalovaného z jeho zamestnania a mzda zo
zamestnania Zalobkyne, z ktorych finan&nych prostriedkov nasledne Zalobkyra so Zalovanym uhradzali
vydavky na chod domacnosti, pripadne stavby, z tohto uétu splacali predchadzajuci uver Zalovaného
a nasledne aj po tom ako bol Zalovanému poskytnuty Gver v Prima banke, Zalobkyni bol na ucet v
Tatra banke poukazovany rodi€ovsky prispevok a mzda od zamestnavatela, na druhej strane Zalovany
uhradzal z u¢tu v Prima banke splatky uveru.

57. Na zaklade vsetkych tychto okolnosti vychadzajiuc v konani z preukazaného spoluzitia zalobkyne
a zalovaného ako druh a druzka, ktori maju spolo¢né dieta a ktori mali v umysle zaobstarat' si
vlastné spolo¢né byvanie, mal sud preukazané, Ze z tychto dévodov ale i z ddvodu pomoci s vystavbou
rodinného domu zo strany rodinnych prislusnikov zalobkyne a Zalovaného doslo medzi Zalobkyfou
a zalovanym k uzatvoreniu dohody o vzniku spoluvlastnictva k rodinného domu sup. €. XXX k. a.
S., s tym, Zze vyska spoluvlastnickeho podielu vzhladom na v8etky zhora uvedeného skutolnosti je
rovnaka, a to jedna polovica. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skuto€nost, Ze existenciu dohody
nepotvrdili svedkovia B. A. - matka Zalovaného, Z. S. - sestra matky Zalovaného, M. T. - sestra matky
Zalovaného a K. A. - sestra Zalovaného. Ich vypovede su v rozpore s vypovedami svedkov K. D.- matky
Zalobkyne, K. D. - brata Zalobkyne, ktori su pribuzni Zalobkyne ( ale tieZ s inymi vo veci vykonanymi
dbkazmi, ktoré su uvedené vyssie a ktoré potvrdzuju dohodu stran o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov
k predmetnému rodinnému domu). Taktiez z hladiska posudenia toho, & medzi Zalobkyrfou a Zalovanym
vzniklo podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu sup. & XXX nie je relevantné to, Ze stavebné
povolenie bolo vydané len Zalovanému, Ze Zalovany je vlastnikom pozemku, na ktorom je predmetny
rodinny dom postaveny a ani skuto€nost’ ako bola stavbe financovana. Podstatnym v tomto konani je,
existencia konkludentnej dohody Zalobkyne so Zalovanym o existencii jej podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti.

58. Vzhladom na v&etky zhora uvedené skutonosti a vykonané dbkazy, ktoré sud hodnotil jednotlivo
a zo vzajomnych suvislostiach, za pouZitia citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

59. O trovach konania std rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobkyfa bola v konani v plnom rozsahu
uspedna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudny uradnik s poukazom na § 262 ods.2 C. s. p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



