Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5P/53/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819201380

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Janeckova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819201380.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudkyfiou JUDr. Katarinou JaneCkovou, v opatrovnickej veci maloletého X.
0., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Rozfave, na navrh navrhovatelky W. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, P., za G€asti matky F. O., nar. XX. XX.XXXX, I. O. G. XXX/XX, P.a Y. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Dedi¢na ulica 1100/5, DobSina, o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloletého X. O., nar. XX. XX.XXXX zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti navrhovatelky
W. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude opravnena a povinna osobne zabezpeCovat starostlivost o
maloletého, spravovat jeho majetok a zastupovat ho v beznych zalezitostiach.

II.S4d zavazuje otcaY. O, nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 30 %
Z0 sumy zivotného minima mesacne, poc":nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého
dfia toho - ktorého mesiaca, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave.

ll.S4d zavazuje matku F. O., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima mesacne, pqénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-
tého dna toho - ktorého mesiaca, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave.

IV. Tymtosa rus$i uznesenie tunajSieho sudu zo dria 08.07.2019, ¢.k. 5P/53/2019 - 26.

V. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podanym navrhom Ziadala, aby sud maloletého zveril do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Sud uznesenim zo dna 08.07.2019 vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

3. Navrhovatelka nadalej trvala na podanom navrhu, ktory oddvodnila tym, Ze je tetou maloletého.
Malolety jej uz bol raz zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a to do roku 2017. Potom v3ak
rodiCia prevzali starostlivost o neho a preto nahradna osobna starostlivost’ bola zrusena. Vo februari
t.r. sa rodiCia s detmi vratili na W.. Otec mal zdravotné problémy a obaja rodicia stratili zamestnanie.
PoZiadali o ndjomny byt Q. P., ktory im nebol prideleny. Deti sa zdrZiavali u pribuznych, rodina nemala
stale byvanie. Rodigia znova odcestovali do C. Y. s imyslom zamestnat sa. Po navrate do P. malolety
priSiel k nim a chcel u nich zostat. V jej rodine sa stale citil dobre a aj nadalej chce u nich zostat.



S maloletym nie su Ziadne problémy a je jej luto keby bol umiestneny v Ustave. Preto sa dohodli s
manzelom, Ze sa o0 neho do€asne postaraju. Rodi¢ia vObec nejavia zaujem o maloletého.

4. Kolizny opatrovnik navrhoval navrhu navrhovatelky vyhoviet.

5. Zo spravy o presetreni pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava vyplyva, Ze
malolety X. O., nar. XX XX.XXXX pochadza z manzelského vztahu F. O., K.. XX.XX.XXXX a Y. O., nar.
XX XX XXXX, t. & sa zdrziavaju na nam neznamom mieste v C. Y.. Z tohto manzelstva pochadzaju aj
dalSie maloleté deti O., F., nar. XX XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX a plnoleta
dcéra B. O., nar. XX. XX.XXXX.

6. Z dévodu neusporiadaného spoluzitia rodi€ov, ktori nedokazali zabezpedit riadnu starostlivost o svoje
deti boli v8etky z ich starostlivosti vyfiaté a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych. V
tom Case mal. B., mal. F. a nasledne aj mal. X. (po zlyhani nahradnej osobnej starostlivosti zo strany
pribuznych P. S. a Q. S.) boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca S. S., nar.
XX XX XXXX. Malolety P. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti R. F., nar. XX.XX.XXXX a X.
F., nar. XX.XX.XXXX. Mal. X. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti W. F.H., nar. XX.XX.XXXX.

7. Rodigia po kratkom preruseni spoluZitia svoje vztahy usporiadali a spoloéne odcestovali do C. Y., kde
sa zamestnali. V mesiaci januar 2018 podali navrh na zrudenie nahradnej osobne;j starostlivosti nad mal.
detmi F., X. U. X.. Nakolko bolo preukazang, Ze rodicia v C. Y. mali pre starostlivost o svoje mal. deti
vytvorené vhodné podmienky, Okresny sud Roziava rozsudkom sp. zn. 7P/15/1208 zo diia 24.04.2018
zrus$il nahradnu osobnu starostlivost nad mal. detmi F., X. U. X..

8. Dnia 18.03.2019 sa na tunajSie O SPODaSK dostavila matka maloletych deti a uviedla, Ze dfa
02.02.2019 sa so svojimi mal. detmi F., X. U. X. a manzelom Y.0. O., nar. XX XX.XXXX vratili z C. Y.,
kde s manzelom pracovali. Na Slovensku si pracu nenasli a preto sa do C. Y. chcu vratit, ale mal. deti
X. U. X. nemézu zobrat’ so sebou, nakolko tam pre nich nemaju zabezpeené ubytovanie.

9. Matka v rozhovore uviedla, Ze situaciu mal. X. a mal. X. chce rieSit tak, Ze uzavrie aj s manzelom
dohodu s manzelovou sestrou, W. F., bytom W. XXX, P., ktora sa postara o mal. X. a dalSiu dohodu uzavru
s manzelovou sestrou, O. S., O. P. X, P, ktord sa postara o mal. X.. V zavere rozhovoru sa vyjadrila,
Ze uvedené skuto€nosti dava organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na vedomie, aby
organ mal vedomost o tom, Ze mal. deti sa u uvedenych osbéb budu zdrZiavat na zaklade suhlasu rodic¢ov
a preto matka Urad neZiadala o vykonanie Ziadnych opatreni SPODaSK.

10. Dha 27.05.2019 sa na tunajSie O SPODaSK dostavila W. F. a uviedla, ze chce oznamit, Ze od
februara 2019 zabezpecuje starostlivost o mal. X. O., nar. XX.XX.XXXX z rodi¢ov matky F. O., nar.
XX XX XXXX aY. O., nar. XX.XX.XXXX. Malolety sa nachadza v jej starostlivosti z toho dévodu, Ze jeho
rodigia odisli za pracou do C. Y. a dieta ponechali v jej starostlivosti a slubili, e budu prispievat na jeho
vyzivu. Rodi¢ia tento slub nedodrzali a odkedy sa o maloletého stara p. F., rodi¢ia vébec neprispeli na
jeho vyzivu. Vo veci aj podala navrh za zverenie dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, sudne
pojednavanie vo veci este v tom ¢ase vyty€ené nebolo. Uviedla, Ze nema vedomost o tom, kde sa rodicia
dietata zdrziavaju, ti jej uviedli, Ze v V., ale adresu uviest nechceli. Zrejme sa podla slov p. F. chceli
vyhnut vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dietatu. Dalej uviedla, Ze s maloletym je potrebné navstevovat
lekara, ale lekar dieta oSetrit nechce, nakofko nema sudne rozhodnutie o jeho zvereni jej osobe. Vyjadrila
sa, ze z dévodu, Ze dieta nema zverené sudnym rozhodnutim, malolety v podstate nema zakonného
zéastupcu. Ziadala preto, aby bol zo strany uradu podany na Okresny sid Rozhava navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym bude dieta do¢asne zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti po
dobu kym vo veci samej nebude pravoplatne rozhodnuté. Na zaver este dodala, Ze roditia odkedy dieta
ponechali v jej starostlivosti, neprejavuju o neho Ziaden zaujem. Nasledne bola pou¢end, Ze vhodné by
bolo pockat’ na vyty&enie sudneho pojednavania vo veci samej, aby sa zbyto€ne duplicitne ohladom
maloletého nekonalo, s tym, Ze na pojednavani moze poZiadat' o vydanie neodkladného opatrenia.

11. V rodine navrhovatefky bolo vykonané Setrenie pomerov po€as ktorého bolo zistené, Ze
navrhovatelka obyva na uvedenej adrese vlastny rodinny dom, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne
s obyvackou, kupeffiou a WC. Voda a elektrickd energia su zavedené. Hygiena prostredia je na
pozadovanej urovni. V domacnosti bolo po€as vykonaného Setrenia Cisto, poriadok, dostatok jedla a



oSatenia pre deti. V uvedenej domacnosti Zije spolu s navrhovatelkou, jej manzelom, mal. X. eSte aj
mal. L. F., nar. XX XX.XXXX, ktorého ma W. F. zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle
rozsudku Okresného sudu Roziava, sp. zn. 7P/505/2004-18 zo dha 27.12.2004. Nahradna osobna
starostlivost’ je zabezpe€ovana na pozadovanej urovni. Navrhovatelka a jej manzel si nezamestnani,
vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie tunajsieho UPSVaR. Prijem v rodine pozostava z davky
v hmotnej nudzi s prispevkom na byvanie vo vysSke 137,- Eur, pridavku na dieta vo vySke 24,34 Eur
a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti, ktory navrhovatelka
pobera vo vztahu k mal. L. F. vo vy8ke 190,90 Eur. Celkovy prijem rodiny teda &ini 352,24 Eur. Vydavky
v rodine navrhovatelka vy¢€islila v sume 135,- Eur mesacne za vodu a elektricku energiu a dalSie bezné
vydavky spojené s chodom domacnosti, stravovanim a oSatenim.

12. Po&as Setrenia navrhovatelka uviedla, Ze rodigia zatajuju miesto svojho pobytu v C. Y. a o dieta
neprejavuju nalezity zaujem. Do starostlivosti navrhovatelky bol preto malolety zvereny aj neodkladnym
opatrenim Okresného sidu Rozhava, sp. zn. 5P/38/2019 zo dna 08.07.2019. Do€asna nahradna osobna
starostlivost’ v plnej miere pini svoj u€el a je aj nadalej dévodna a nevyhnutna, nakolko rodi€ia o svojho
syna neprejavuju Ziaden zaujem.

13. Kolizny opatrovnik povaZuje podany navrh za uc¢elny a dévodny sledujici najlepsi zaujem dietata.
Navrhovatelka preukazala vhodné podmienky pre starostlivost o dieta a z tohto titulu navrhujeme
podanému navrhu vyhoviet, zverit' mal. X. O. do nahradnej osobnej starostlivosti W. F. a rodi€ov zaviazat
k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému podla prijmovych pomerov rodi¢ov mesaéne na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny RoZhava.

14. Zo spravy od G. S. B. P. vyplyva, Ze malolety dosahuje podpriemerné vyugovacie vysledky, z hladiska
prospechu patri k slabsim ziakom. V Skolskom roku 2018/2019 nastupil do 5. ro€nika. K u€eniu nema
pozitivny vztah, jeho vyu€ovacie vysledky su podpriemerné. Nosi si pomdcky na vyu€ovanie, ale na
vyu€ovanie sa nepripravuje. V 3. Stvrtroku 2018/2019 mu bolo udelené pokarhanie riaditefom Skoly
za 27 neospravedinenych hodin. Na vysvedCeni v 2. polroku mal nedostatoény prospech z predmetov
slovensky jazyk a literatura, anglicky jazyk, matematika a biolégia. Tento Skolsky rok je opat' ziakom 5.
ro¢nika.

15. V zmysle ust. § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

16. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

17. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak



tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

20. Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

21. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

23. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

24. Sud v zmysle vy$8ie citovaného ustanovenia ako aj na zéklade vykonaného dokazovania navrhu
navrhovatelky vyhovel a maloletého zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodicia v su¢asnom
obdobi nezabezpeduju starostlivost o maloletého a vobec sa o neho nestaraju. Preto je v samotnom
zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tety, priCom v jej starostlivosti
je na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky, aby
zabezpecila riadnu starostlivost o maloletého.

25. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



