Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/74/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8018200512
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna PhD., v pravnej veci zalobcu
KOVOTVARY SPIS, s.ro. so sidlom Stefanikova 492/38, 053 01 Spisské podhradie, ICO: 44 789
815, zastupeného konatelom spolo¢nosti Miroslavom Kalinkom, pravne zastupeného JUDr. Marcelom
Maganom, Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an s.r.o. so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky
Slavkov, koreSpondenéna adresa Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, proti Zalovanému Finanénému
riaditelstvu SR, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 18. juna 2018 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX na
z4aklade podanej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podfa § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani a
0 z mene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (Dafiovy poriadok) rozhodnutie
Dariového Uradu Pre$ov, pobocka Poprad zo diia 23.02.2018 C: XXXXXXXXX/XXXX, ktorym podfa §
68 ods. 5 Daflového poriadku spravca dane vyrubil rozdiel dane v sume 13 208,88 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 dafiovému subjektu - Zalobcovi, potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia oddvodnil Zalovany poukazom na odvolanie dafiového subjektu vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu, v ktorom uviedol darfovy subjekt totozné dévody, ako su obsahom
spravnej zaloby, pri¢om darovy subjekt odévodnil odvolanie tym, Ze vydané rozhodnutie spravcom dane
je nezdkonné a toto Ziadal zru$it' a vratit spravnemu organu na dalSie konanie.

3. Odvolavajuci sa rovnako ako v podanej spravnej zalobe argumentoval tym, Ze spravca dane vyvodil
nespravny zaver z toho, Ze spolo€nost, ktora dodala tovar dafiovému subjektu Q. K. s.r.o. nemohla
tento tovar dodat z dévodu, Ze v danom obdobi uz neexistovala. Odvolavajuci sa poukazal na to, Ze
predloZil spravcovi dane skladovu evidenciu, ako aj odborné vyjadrenie znalkyne D.. T. X. z 28.06.2017,
z ktorého vyplyva, Ze ucétovna evidencia hmotného investicného majetku boli v poriadku a dodané
sluzby boli preukazané. Zaroven odvolavajuci sa poukazal na to, Ze predlozil doklady - spravy z
internetovych strdnok ohfadom spolo¢nosti, ktoré boli dodavatelmi tovaru a sluzieb kontrolovanému
dariovému subjektu a to Q. K. s.r.o., M., s.r.o, E. s.r.o,, X. O. s.r.o. F. daflovy subjekt v odvolani tvrdil,



Ze spravca dane vychadzal vyluéne zo zisteni, Ze dodavatelské spolo¢nosti po roku 2015 resp. 2016
zanikli. Uvedené skutoCnosti su nepravdivé a danovy subjekt predloZzil vSetky dokazy, na ktoré spravca
dane nereagoval. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako uz sud poukazal vysSie navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

4. Zalovany podla § 74 ods. 2 Darového poriadku zistil tento skutkovy stav

Danovy urad PreSov vykonal u dafiového subjektu A. Q., s.r.o. dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014. Darovu kontrolu zacal 15.07.2016 za prislusné zdafovacie
obdobia 1. Stvrtrok 2014, 2. Stvrtrok 2014, 3. Stvrtrok 2014, januar, februar, marec, april, maj, jun, jul
az august 2015. Diia 05.09.2016 rozsiril predmetnu dafiovu kontrolu o zdariovacie obdobia oktéber a
november 2014.

Pogas vykonu danovej kontroly sprdvca dane preveroval skutoCnosti tykajuce sa prijatych a
uskuto€nenych zdanitelnych obchodov na DPH za zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 v suvislosti s
uplatnenim prava na odpodcitanie dane na zaklade prijatych faktar od spolo¢nosti Q. K., s.r.o.,P. 1, X. a
X. s.r.o., 0. 72, PreSov. V ramci dafiovej kontroly spravca dane zistil, ze kontrolovany dariovy subjekt si
v dafiovom priznani za kontrolované zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 uplatnil DPH od dodavatela
Q. K, s.r.o. z faktir ¢. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX.

5. Spravca dane dalej zistil, Ze spolo¢nost’ Q. K., s.r.o. zmenila dfia 17.12.2014 obchodné meno a sidlo
spolo€nostina G. U. s.r.o., Q. cesta XX, B. adfa 05.08.2015 zanikla v dsledku zlu¢enia so spolo¢nostou
V. U., s.ro., K. XX/A, B.. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nost
V. U. s.r.o. dia 26.07.2016 zanikla v désledku zlu&enia so spolo¢nostou B. Ba, s.r.o. B. B., pricom
tato spolo¢nost bola 30.11.2016 dobrovolne vymazana. Pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Q. X.
s.r.o., B. XX, K..

6. Spravca dane doziadanim miestne prislusného spravcu dane darového subjektu B. Ba, s.r.o. B.
B. Ziadal o preverenie skuto€nosti v suvislosti s vystavenymi fakturami. Dafovy uUrad B. B. vo svojej
vypovedi uviedol, Zze zamestnancom spravcu dane sa nepodarilo ziskat' telefonicky kontakt na J.
J. konatefa danového subjektu B. Ba, s.r.o. Z miestneho zistovania na adrese sidla spolo€nosti za
ucelom overenia sidla spolo¢nosti zamestnanci spravcu dane zistili, ze sidlo spolo¢nosti sa na adrese
nenachadza ani nikto z jeho zamestnancov. Na jednej z vela schranok boli ndzvy subjektov B. s.r.0. a B.
EU s.r.o. Pri nich bol len perom dopisany nazov spoloénosti B. Ba, s.r.0. Kancelaria spravcu budovy bola
zatvorena a v okolitych kancelariach nikto nebol. Zamestnanci spravcu dane vykonali miestne zistovanie
u J. J. konatela spolo¢nosti na adrese bydliska Z. XX, B. B. kde sa nachadza bytovy dom, pri¢om pri
vchodovych dverach sa nachadzali bytové zvon€eky na jednom z nich bolo oznagené J. po zazvoneni
sa nikto neozval ani na dalSich zvon€ekoch. Darovy urad Banska Bystrica zaslal predvolanie konateflovi
spolo¢nosti, priom zasielka bola naspat’ vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

7. Spravca dane na zaklade spoluprace s Krimindlnym uradom finanénej spravy ziskal v suvislosti
so spolo¢nostou Q. K. , s.r.o. zapisnicu o podani vysvetlenia spisanou kriminalnych uradom FS s
predvolanym G. F. vo veci podania vysvetlenia tykajuceho sa dafiového subjektu G. do 16.12.2014 pod
obchodnym menom Q. K., s.r.o. G. F. bol konatelom spolo¢nosti Q. K., s.r.o. v ¢ase od 02.07.2014 do
04.08.2015, teda v €ase vystavenia predmetnych faktur pre kontrolovany darovy subjekt A. Q., s.r.o. G.
F. sa vyjadril, Ze sa nepaméata na okolnosti prevodu firmy na jeho meno, urcite bol opity lebo ako triezvy
by ni¢ také nepodpisal. Co sa tyka overenia podpisu v suvislosti s prevodom firmy na urade alebo u
notara odpovedal, Ze sa pamata, ze iSlo sa niekam autom, ale ni¢€ viac blizSie si nepamata. Na otazku,
¢i vyvijala spolognost G. U. s.r.o. do 16.12.2014 Q. K., s.r.0. od obdobia 02.07.2014 nijaki obchodnu
¢innost odpovedal, Ze spolo€nost Q. K., s.r.o. od datumu 02.07.2014, kedy sa stal konatelom nerobila
Ziadnu obchodnu €innost, Ziadne obchody o Ziadnych nevie. Na otazku, ¢&i vie kto podaval v mene
spolo¢nosti dafiové priznanie na DPH odpovedal, Ze on to nebol. Na dalSiu otdzku, & mu pri prepise firmy
boli odovzdané uctovné a dariové doklady odpovedal, Ze mu nikto nikdy Ziadne doklady neodovzdal ani
Ziadne nevidel. Uviedol, Ze vSetko povaZzuje za nedorozumenie, niekto na neho prepisal firmy a on nikdy
Ziadne obchody nerobil a ni€¢ s tym nema. Na otazku, &i pozné konatela spolo¢nosti Q. K., s.r.o. (G. U.
s.r.o.) P. A. odpovedal, Ze nepozna. Kriminalny urad FS poskytol spravcovi dane eSte jednu zapisnicu
o podani vysvetlenia z 29.01.2016 spisanu G. F. vo veci podania vysvetlenia tykajuceho sa dafového
subjektu G. U. s.r.o. (Q. K., s.r.0.), pricom v tejto zapisnici svedok uviedol, Ze trva na svojej pévodnej
vypovedi a od kedy sa stal konatefom spolo&nost’ nevykonavala Ziadnu ¢innost, nevystavovala Ziadne



faktury. Tiez uviedol, Ze €o sa tyka prepisovania spolo¢nosti na jeho osobu bol vtedy opity, utrzkovite si
pamata suvislosti s touto skutoénostou, paméata si na tvar P. X. bola mu predloZena fotografia osoby P.
X. ktorého poznal a potvrdil, Ze ide o P. X..

8. Spravca dane v ramci dafiovej kontroly zistil, Zze dafiovy subjekt si v dafiovom priznani za kontrolované
zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 uplatnil odpocitanie dane od dodavatela X. z faktur ¢. XXX XXX
XXX, XXX XXX XXX. Z vypisu z obchodného registra zistil, Ze spolo¢nost’ X. X. zanikla 07.10.2015
v désledku zlu€enia so spolo¢nostou K. s.r.o., A. XX, B. a tato spolo¢nost’ zase zanikla 03.12.2015 v
doésledku zlu€enia so spolonost X. s.r.o. a tato si zmenila 31.12.2015 obchodné meno Q. K. s.r.o0., kde
sa stal konatefom obc¢an B. republiky.

Spravca dane doziadanim prislusného spravcu dane dafiového subjektu Q. K. s.r.o. K., ktory je pravnym
nastupcom spolognosti X. O. s.r.0. o preverenie skuto€nosti v suvislosti s vystavenymi faktirami. Dha
23.09.2016 dostal spravca dane odpoved Dariového uradu Trencin v ktorom bolo uvedené, ze v
suvislosti s inym konanim zaslal dafovému subjektu Q. s.r.o. vyzvu na predloZenie dokladov, ktora sa
vratila s oznaCenim adresat je neznamy. Zamestnanci spravcu dane preverili sidlo spolo¢nosti Q. K. s.r.o.
a zistili, Ze na uvedenej adrese sa nachadza obchod s textilom spolo¢nosti L. s.r.0., ale Ziadne oznacenie
tejto spolo¢nosti. Na postovej schranke ani inde sa meno spolo€nosti Q. K. s.r.0. nenachadzalo.

9. Spravca dane diia 25.10.2016 vykonal miestne zistovanie u kontrolovaného darového subjektu za
ucelom obhliadky podnikatelskych priestorov spolo¢nosti a podania vysvetlenia k otazkam spravcu
dane. Miestneho zistovania bol pritomny konatel spolo€nosti F. A., ktory na otazky spravcu dane uviedol,
Ze nevie povedat, kto inicioval spolupracu so spolo¢nostou Q. K., s.r.o., ale Ze spolupracu nadviazali
internetom, telefonicky a doporuéenim. Nevedel uviest kto vystupoval za spolognost’ Q. K., s.r.0. za
spolo¢nost A. Q., s.r.o. to bol jedine on ako konatel spolo€nosti. Pisomné zmluvy ani objednavky
medzi spolo¢nostami neboli uzatvorené, prace boli vykonané na nehnutelnosti ktora sa nachadza
na Zelezniénom riadku a vykonané prace preberal on osobne od zastupcu spolognosti Q. K., s.r.o.
na ktorého meno si nevie spomenut. Stavebny dennik nebol vedeny ani iné doklady pri preberani
prac neboli odovzdavané. Faktury taktiez boli odovzdavané i jemu, ale nevie si spomenut kto mu ich
odovzdaval. Faktary boli uhradzané v hotovosti k obchodnému vztahu so spoloénostou X. O., s.r.o.
konatel uviedol, Ze komunikoval a stretol sa s P. X., ktory zastupoval uvedenu spolo¢nost na zaklade
fotokopie generalnej plnej moci, ktori mu sam predloZil.

Objednavku na stavebné prace dal on ako konatel P. X. prace boli vykonané na nehnutefnost, ktora
sa nachadza takisto na Zelezni¢nom riadku. Dalej uviedol, Ze prace mu boli odovzdavané jednym z
pracovnikov na stavbe, stavebny dennik nebol vedeny. Spravca dane o tom spisal zapisnicu 24.10.2016.

10. K osobe P. X. spravca dane v spolupraci s Krimindlnym uradom Finanénej spravy zistil, Ze tento
zastupoval aj dal$ie spolognosti - X. O. s.r.o., F. C., s.r.o. Dalej spravca dane zistil, Ze za obchodné
spolognosti X. O. s.r.o0., a F. C., s.r.0. pri spisani predmetnej notarskej zapisnice konal P. X. a to na
zaklade plnomocenstiev, ktoré mu mali byt udelené osobami A. J. a P. A.. Pravost' podpisu mala byt
overena u notarky P.. F. V. a Notarsky urad PreSov a fiou podpisané. Bolo zistené, Ze A. J. nikdy nemala
vydany obciansky preukaz Cislo M a takisto bolo zistené, Ze notarsky urad P.. F. V. nikdy neosveddil
podpis A. J.. Co sa tyka plnomocenstva JH.a A. pre P. X. zo dfia 26.08.2015 spravca dane zistil, Ze
predmetné osvedcenie o pravosti podpisu malo byt taktiez vyhotovené diia 26.08.2015 u notarky P..
F. V. fiou podpisané, a Zze P. A. nikdy nemal vydany obciansky preukaz €. M. XXXXXX. Takisto bolo
preukazané, Ze notarsky urad P.. F. V. nikdy neosved¢il podpis P. A..

11. Spravca dane v ramci dokazovania predvolal na vysluch svedka P. X., zastupcu spolo&nosti X., s.r.0.,
ktory bol splnomocneny v &ase uskutoénenia predmetnych obchodov predvolanim zo 16.11.2016.

Dna 15.12.2016 spravca dane vypocul ako svedka P. X., o éom spisal zapisnicu o ustnom pojednavani
a za danovy subjekt A. Q., s.r.o. napriek pisomnému upovedomeniu o vypocuti svedka sa nezuc&astnila
Ziadna osoba, teda darfiovy subjekt nevyuZil svoje pravo klast svedkovi otazky.

Na tomto Ustnom pojedndvani P. X. uviedol, Ze so spolo¢nostou A. Q., s.r.o. obchodoval, Ze i8lo o
kupu a predaj naradia a strojov a tiez stavebné prace na stavbach v E.. Dalej uviedol, Ze spoloénost
nemala zamestnancov, ale Zze prace boli vykonavané Zivnostnikmi konkrétne uviedol meno L. G., ktory
aj odovzdaval prace F. A.. K. tento L. G. preberal faktury a prijimal hotovostné platby.



12. K uvedenym skuto€nostiam P. X. bol vypo&uty v rdmci spoluprace s kriminalnym dradom finanénej
spravy, ktorym boli ziskané informacie z rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane L. G. z G., ktoré
rozhodnutie vydal Darfiovy urad PreSov pobocCka Vranov nad Toplou. Dariovy urad PreSov pobocka
Vranov nad Toplou vykonal dariova kontrolu u dafiového subjektu F., s.r.o., J. za zdarnovacie obdobie
jul 2014, oktéber 2014 a december 2014 a v suvislosti s vykonom dariovej kontroly a naslednym
vyrubovacim konanim vykonal miestne zistovanie u osoby L. G., G. XX o om spisal zapisnicu zo dfia
10.10.2016. Spravca dane zistil, Ze L. G. nie je Zivnostnikom, je nezamestnany, vedeny na Urade prace
a v roku 2014 pracoval na dohodu, pric¢om vykonaval rézne stavebné prace pre P. X. v okoli O.. Na
otazku spravcu dane, &i si vedie pracovnu skupinu ktora vykonava stavebné prace tento odpovedal, Ze
nevedie Ziadnu pracovnu skupinu. Vykonaval prace v J. na PD J., najal ho P. X. na dohodu a vyplacal
ho v hotovosti, Ziadnu fakturu nevyhotovil, pracoval priblizne tyzder. P. X. pozna osobne a pracoval
u neho prilezitostne. Spravca dane v spominanom rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane konstatoval,
Ze z uvedeného vyplyva, Zze L. G. nie je Zivnostnik, nedeklaruje Ziadne dodanie sluZieb a vyhotovenie
dodavatel'skych faktur pre spolo¢nost X.. s.r.o. pre P. X., ale Ze pracoval na dohodu za hotové.

13. Spravca dane zaslal 17.02.2017 kontrolovanému dafovému subjektu vyzvu na predloZenie dékazov
v ktorej ho vyzval, aby predlozil relevantné dbkazy preukazujice jeho tvrdenia o uskutoéneni nakupov
tovarov a sluzieb od spolo€nosti Q. K., s.r.o. a X. O., s.r.o. Kontrolovany dariovy subjekt v stanovenej
lehote k tejto vyzve, ani ku dfiu vypracovania protokolu nepredloZil Ziadne vyjadrenie ani dbkazy.
Dha 31.03.2017 spravca dane na ustnom pojednavani oboznamil kontrolovany dariovy subjekt so
skuto&nostami zistenymi pri dafiovej kontrole za zdafovacie obdobia prvy Stvrtrok 2014 az treti Stvrtrok
2014, oktéber, november 2014 a januar 2015 o &om spisal zapisnicu. V uvedenej zapisnici oboznamil
kontrolovany darovy subjekt o pochybnostiach, o pravdivosti dokladov predloZenych k vykonu dariove;j
kontroly a zarover ho vyzval v zmysle § 36 ods. 5 dariového poriadku, aby tieto pochybnosti hodnoverne
odstranil a pravdivost Udajov riadne preukazal v lehote 15 dni odo diia spisania zapisnice. Kontrolovany
darfiovy subjekt sa v stanovenej lehote nevyjadril ani ku diu vypracovania protokolu ziadne dbékazy
nepredloZil.

14. Dha 10.04.2017 vydal spravca dane rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia spocivajuce
v zakaze nakladania s hnutelnym majetkom z dévodu oddvodnenej obavy, Ze nesplatna dar alebo
nevyrubena dar nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymoZzitelna alebo Ze v tejto dobe
bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. V odvolacom konani toto predbezné opatrenie
Zalovany potvrdil.

15. Dha 27.04.2017 bola spravcovi dane doru€ena plna moc z tohto dfia a Ziadost o nahliadnutie do
spisu P.. Marcelom MaSanom splnomocnenym konatelom A. Q., s.r.o. Dfia 22.05.2017 splnomocneny
zastupca nahliadol do spisu a nasledne pokracoval 29.05.2017. splnomocneny zastupca darfiového
subjektu od oboznamenia sa so spisom kontrolovaného danového subjektu do dfia odoslania protokolu
k zisteniam spravcu dane z dariovej kontroly nepodal Ziadne vyjadrenie a ani Ziadost' o lehotu na
vyjadrenie.

16. Spravca dane nasledne vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly €. XXXXXXXXX/XXXX z 05.06.2017,
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie bol doru¢eny dafiovému subjektu 06.06.2017. Dfia 03.07.2017 podal
dariovy subjekt vyjadrenie k protokolu prerokovanie pripomienok uvedenych vo vyjadreni k protokolu
sa uskutocnilo 25.10.2017, kedy poziadal dafiovy subjekt spravcu dane vzhfadom na rozsah materialu
o lehotu 15 dni na oboznamenia sa. Spravca dane suhlasil a dfia 17.11.2017 dafiovy subjekt podal v
stanovenej lehote vyjadrenie k zisteniam spravcu dane a diha 19.02.2018 sa uskutoCnilo prerokovanie
tychto pripomienok so spravcom dane. Zapisnicu v tento defi spisal spravca dane podla § 68 ods. 3
Danového poriadku a tuto zapisnicu povazoval za poslednu na zaklade ¢oho vyda rozhodnutie v lehote
15 dni odo dfia spisania tejto zapisnice.

17. Nasledne spravca dane vydal 23.02.2018 pod &islom 1XXXXXXXX/XXXX rozhodnutie, vodi ktorému
sa dafiovy subjekt odvolal.

18. Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany citoval prislugné ustanovenia zakona ¢&. 222/2004
Z.z. ako aj zékona ¢&. 563/2009 Z.z.



19. Zalovany ako odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia sa vyjadril ku vSetkym
odvolacim namietkam dariového subjektu. Uviedol, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu A.
Q., s.r.o. dafiovu kontrolu DPH za zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014, pri ktorej preveroval skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane, ktoré sa tykalo faktur od spolo¢nosti Q. K., s.r.o. a X. O, s.r.o.

20. Pokial darfiovy subjekt namietal, Ze spravca dane neuznal pravo na odpodcitanie dane z dodania
tovarov a sluZieb od dodavatela Q. K., s.r.o. len z dévodu, Ze v €ase vykonu dariovej kontroly uz tato
spolo¢nost nevykonavala podnikatelsku €innost Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze toto tvrdenie
dafiového subjektu je nepravdivé pretoZe spravca dane nikde v rozhodnuti neuviedol, Ze spolo€nost
Q. K., s.r.o. nedodala tovary a sluzby kontrolovanému dafiovému subjektu z dévodu, Ze v obdobi 3.
Stvrtroka 2014 nevykonaval podnikatelsku ¢innost, ale z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nebol
preukazany vznik darovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zadkona &. 222/2004 Z.z.
Spravca dane pri preverovani skutonosti pre spravne urlenie dane zistil, Ze pravny néastupca
spolognosti Q. K., s.r.o. so spravcom dane nekomunikuje. Vypocul vtedajSieho konatefa spolo&nosti
Q. K, s.r.o., ktory opakovane potvrdil, Ze spolo€nost nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost a
tiez objasnil za akych okolnosti sa stal konatefom uvedenej spolo€nosti. Pri osobe P. X. zistil, Ze tento
vystupoval na zdklade faloSného splnomocnenia za viaceré spoloCnosti a navySe k tomu Zalovany
uviedol, Ze ani sam konatel kontrolovaného dafiového subjektu F. A. nevedel uviest Ziadne informacie
tykajuce sa obchodného vztahu s uvedenou spolo€nostou Q. K., s.r.o. Nevedel uviest osobu s ktorou
komunikoval, s ktorou predmetny obchod dohodol, kto mu predmetné prace za spolo¢nost’ Q. K., s.r.o.
odovzdal, nebol vedeny stavebny dennik, ani iné doklady preukazujuce prebratie prac. F. A. v zapisnici
2 24.10.2016, Ze za spolo¢nost A. Q., s.r.o. konal jedine on a teda z toho Zalovanému logicky vyplyva,
Ze mal by mat vedomost o tom s kym za spoloénost’ Q. K., s.r.o., jednal, komunikoval a komu osobne
uhradzal faktury v hotovosti.

21. Darovy subjekt namietal, Ze tovary, stroje a poskytnuté sluzby sa nachadzaju u darnového subjektu,
Ze ich ma riadne zaevidované v uctovnej evidencii €asti spotrebného materidlu sa nachadza v sklade
a budova, ktora sluzi ako vyrobny priestor a administrativna budova je preukazatefne zrekonstruovana,
zéaroven predloZil ako dékaz odborné vyjadrenie znalca a prehlad dlhodobého majetku. Zalovany k tymto
tvrdeniam uviedol, Ze samotné predloZenie tychto dokumentov este nepreukazuje realnost uskuto¢nenia
zdanitelného obchodu, vypoveda len o existencii strojov, zariadeni a moznych vykonanych prac v
budove. V danom pripade ani spravca dane, ani Zalovany nespochybnil existenciu tychto strojov, i prac.
V tomto konkrétnom pripade bolo potrebné preverit, & obchodna transakcia deklarovana na fakture
odraza skutoénost. Spravca dane postupoval pri preverovani dodania tovaru v sulade so zakladnou
zdsadou dafiového konania - preferovania skuto€ného obsahu pravneho ukonu pred jeho formalnym
prejavom, ked zistoval dodanie tovaru a sluzieb u dodavatefa Q. K., s.r.o. a X. O., s.r.o. Spravca dane
vykonanim dokazovania zistil, Ze zdanitelné obchody deklarované faktdrami sa neuskutoénili.

22. Pokial dafovy subjekt namietal, Ze ak mal spravca dane pochybnosti o deklarovanych zdanitelnych
obchodoch bol povinny preukazat kym inym boli predmetné prace a tovary dodané. K tejto namietke
Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim nadobudol pochybnosti o uskuto&neni
zdanitelnych obchodov ako to dafovy subjekt deklaruje svojimi faktirami, kedZe zo strany dafového
subjektu ani zo strany dodavatela nebolo preukazané ich realne uskutoénenie. S poukazom na
ustanovenie § 24 Darového poriadku zdéraznil, Ze dbkazné bremeno je na dariovom subjekte,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpoCet DPH a ktory si aj tento narok uplatnil. Dafiovy subjekt ani na zaklade vyzvy spravcu dane v
suvislosti s upozornenim na pochybnosti nepredlozil Ziadne dékazy o realnosti tychto obchodov. Zaroven
Zalovany zdéraznil, Ze samotna existencia u¢tovnych a dafiovych dokladov eSte nezaklada podmienku
moznosti uplatnenia prava na odpo itanie dane z prijatych zdanitelnych obchodov tak, ako to stanovuje
ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH.

23. Zalovany ako odvolaci organ po preskumani rozhodnutia a celého spisového materialu v rozsahu
namietok dariového subjektu dospel k zaveru, Ze spravca dane v celom konani postupoval v zmysle
platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost vSetkych jednotlivych dékaznych prostriedkov a
vyhodnotil vdetky dbkazy podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadal na vSetko ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Vykonané ddkazy preukazuju,
Ze danovy subjekt si uplatnil pravo na odpocitanie v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o DPH
a preto rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.



1.
Zalobné dévody

24. \V€as podanou zalobou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na
dalSie konanie Zalovanému a priznania trov konania. Zarovef navrhol sudu priznat spravnej Zalobe
odkladny uc€inok v zmysle ustanovenia § 185 Spravneho sudneho poriadku.

25.V Zalobe argumentoval Zalobca poukazom na rozhodnutia dafiovych organov a uviedol, Ze predloZil
dariovému uradu skladovu evidenciu ako aj evidenciu hmotného investicného majetku a taktiez odborné
vyjadrenie €. 33/2017 zo dia 28.06.2017 znalkyne D.. T. X.. Z tychto dékazov podfa neho jednoznacne
vyplyva, Ze tovary, stroje a sluzby, ktoré su fakturované neuznanymi faktdrami tak ako su uvedené
v protokole zo dnia 05.06.2017 sa nachadzaju u kontrolovaného subjektu. Taktiez ma tieto stroje
riadne zaevidované v uctovnej evidencii, Cast spotrebného materidlu sa stale nachadza v sklade
kontrolovaného subjektu a budova, ktora slizi ako vyrobny priestor a administrativna budova pre
kontrolovany subjekt je preukazatelne novo zrekonstruovana.

26. Podla Zalobcu danovy urad na zaklade Setreni vyvodil zaver, ze kedZe spoloCnost Q. K., s.r.o. v
sucasnosti nevykonava podnikatel'sku ¢innost' nemohla v roku 2014, t.j. s odstupom dvoch rokov spatne
dodat tovary a sluzby spolognosti A. Q., s.r.o. Zalobca dalej uviedol, Ze napriek tymto dékazom ktoré
predlozil dafiovy urad konstatoval, Ze z jeho strany neboli predloZené dbkazy ku driu 16.02.2017 o tom,
Ze uvedené tovary a stroje existuju. Toto tvrdenie je sice avSak ku diiu prevedenia rozhodnutia dafiového
uradu tieto dokazy boli riadne predloZené. Ako to vyplyva z podania zo dna 03.07.2017 a 07.11.2017
kde prilohu tychto vyjadreni tvori u¢tovna evidencia, odborné vyjadrenia a evidencia O. kontrolovaného
subjektu.

27. Zaroven Zalobca dévodil tym, Ze dafiovému uradu predloZil doklady - spravy z internetovych stranok
www.finstat.sk z ktorych je zrejmé, Ze spolocnosti Q. K., s.r.o., M., s.r.o,, E. s.ro.aX. O, s.r.o. dlhodobo
riadne fungovali o €om svedcia prehlady ich ekonomickych vysledkov za roky 2010 az 2014, plnili si v
uvedenych rokoch svoje darfiové povinnosti a dokonca obchodny obrat mal trvalo stipajucu tendenciu. Je
teda zrejmé, Ze i8lo o funk&né spolo¢nosti ktoré preukazatelne pdsobili na slovenskom trhu a vykonavali
obchodnu &innost.

Podla Zalobcu danovy urad zrejme vychadzal vyluéne zo zisteni o tom, Ze spolo¢nosti, ktoré boli
dodavatelmi tovarov a sluZieb v kontrolovanom obdobi a ktoré su uvedené v tomto dariovom rozhodnuti
po roku 2015, respektive 2016 zanikli, respektive prestali vykonavat podnikatelsku €innost. Rozhodnutie
darfiového uradu konstatuje, Ze dafiovy subjekt na vyzvy na predloZenie dbkazov nereagoval. K tomuto
Zalobca poznamenal, Ze v m4ji2017 si zvolil pravneho zastupcu, ktory dariovému uradu po oboznameni
sa so spisom predloZzil dbkazy o tom, Ze doslo k zdanitefnému plneniu na zaklade kontrolovanych faktuar.

28. Zalobca dalej v Zalobe argumentoval tym, Ze nema objektivne moznost preukazat, Ze tieto tovary,
stroje a sluzby realizovali skutoCne tieto spolo¢nosti, ktoré ich realizovali ina¢ ako predlozenymi
uctovnymi dokladmi a preukazanim existencie tovarov a prac s tymito faktdrami fakturovanymi, kedze
tieto spolo¢nosti uz objektivhe nepodnikaju. Zdéraznil, Ze je zrejmé, Ze celé odévodnenie rozhodnutia
je postavené na skutoCnosti, Ze v su€asnosti kontrolované dariové subjekty nevykonavaju Ziadnu
podnikatel'ski &innost bez toho, aby toto rozhodnutie obsahovalo akékolvek informéacie o Cinnosti
dodavatel'skych firiem pre kontrolovany subjekt v ¢ase ked malo ddjst k dodavkam tovarov a sluZieb.
Podla Zalobcu dariovy urad pracoval iba s domnienkami a dékazmi ktoré preukazuju, Ze tieto spoloénosti
v suCasnosti nevykonavaju podnikatelsku &innost, pri€¢om rozhodnutie zddvodnil vyluéne dbékazmi,
ktoré mu vyhovovali, nevysporiadal sa s dokazmi, ktoré svedg¢ia v prospech kontrolovaného dafiového
subjektu a ignoroval skutoénosti, Ze minimalne Cast strojov, zariadenia, tovarov a sluzieb ku diiu dariovej
kontroly je fyzickym vlastnictvom kontrolovaného dafového subjektu, priCom dafiovy udrad nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze kontrolovany subjekt tieto nadobudol inak ako na zaklade faktur, ktoré su
uvedené v tomto rozhodnuti.

29. Zalobca dalej tvrdil, Ze dafiovému Gradu sa tiez nepodarilo zistit kde presne prestali uvedené subjekt
podnikatel'sku €innost vykonavat a nepredloZzil Ziadny relevantny dékaz z ktorych by vyplyvalo, Ze v €ase
dodavok tovarov a sluzieb pre Zalobcu predmetny dodavatelia uz nevykonavali podnikatel'ska ¢innost.
Podla Zalobcu dafiovy Urad vychadzal vyluéne zo zisteni, Ze v Case dafiovej kontroly uz tieto subjekty



darovu ¢innost nevykonavali, o vS§ak povazuje za nedostatoCné, kedZe tu existuju iné dékazy zo strany
Zalobcu, Ze iné tovary a sluzby mu boli dodané v kontrolovanom obdobi. M4 za to, Ze dafovy urad svoje
tvrdenia o nezrealizovani tychto zdanitelnych plneni dodavatefmi uvedenymi na dafiovych dokladoch
nie su podlozené Ziadnymi relevantnymi dékazmi zo strany dariového uradu.

30. Pokial Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu toto rozhodnutie odévodnil tym, Zze spravca dane
postupoval v celom konani v zmysle platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznosti vSetkych
jednotlivych dbkaznych prostriedkov a vyhodnotil vSetky dbkazy podla svojej uvahy a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy vzajomnej suvislosti, priom prihliadal na prisludné ustanovenia
zdkonov. Spravca dane napadnuté rozhodnutie nalezite odovodnil a Zalovany vyhodnotil namietky
odvolavajuceho sa ako neopodstatnené, podfa Zalobcu nerozhodol spravne.

31. Zalobca pritom poukazal na judikatiru Najvyssieho stidu SR na rozhodnutie J. ako aj na judikaturu
Eurépskeho Sudneho dvora v spojenych veciach C-354/03, C-355/03, C-484/03. Zaroveh poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4S7f30/2014 zo dia 17.02.2015 z ktorého vyplyva aplikacia
zasady volného hodnotenia dbkazov, ktora nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zakonom, stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti ...

V zavere Zaloby navrhol, aby sud rozhodol o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby.

.
Vyjadrenie Zalovaného a pravneho zéstupcu Zalobcu

32. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 12.11.2018, pri€om navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut’ a zotrval na skutkovych a pravnych dévodoch svojho rozhodnutia.

33. Na pisomné vyjadrenie Zalovaného reagoval pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 19.12.2018,
pricom zotrval na Zalobnych namietkach a navrhol spravnemu sudu, aby Zalobe vyhovel. Spravny sud
uznesenim pod sp.zn. 25/74/2018-114 zo dfia 04.03.2019 zamietol navrh na odkladny ucinok spravne;j
Zaloby.

IV.
Zavery spravneho sudu

34. Od 01.07.2016 je v ucinnosti zakon &. 162/2015 Z.z Spravny sudny poriadok (SSP) podla ktorého
spravny sud v predmetnom konani konal.

35. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

38. Podla § 19 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
daniova povinnost vznika diiom dodania tovaru.

39. Podla § 19 ods. 2 zadkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v znenim neskorSich predpisov
dariova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.



40. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov pravo odpoditat dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

41. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov platitel méze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6Ze odpocitat’ dan, ak je darn voci nemu
uplatnena inym platitelom dan v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

42. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pravo na
odpoditanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a)
ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

43. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Darovy poriadok) v zneni neskorSich
predpisov spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada ha v3etko, o pri sprave dani vy$lo najavo.

44. Podla § 3 ods. 6 Dariového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto€nosti uskuto&nené
bez riadneho podnikatefského dévodu -alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu a ktorych
najmenej jednym z ucCelov je obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého darového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

45. Podla § 24 ods. 1 Dariového poriadku,

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie bol 'vyzvany- spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov j ktoré je povinny viest.

46. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

47. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

48. Podla § 63 ods. 5 Dariovy poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie spravnych predpisov, podfa ktorych sa rozhodovalo.

49. S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vypo&ul pravneho zastupcu Zalobcu, konatela
spolo€nosti zalobcu a rozhodol bez pritomnosti povereného zastupcu zZalovaného potom, zaroven sa
oboznamil s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, preto ju
podla § 190 S.s.p. zamietol.

50. Predmetom preskumania v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného, ktory ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane za zdarnovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 z dévodu,
Ze zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o DPH, pri¢om Zalobca si neopravnene odpocital DPH z faktur, ktorych opravneny narok na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty nepreukazal.



51. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, darova povinnost vznika diom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

52. Spravca dane aj podla nazoru spravneho sudu postupoval v sulade so zakonom, priCom svoje
dovody a zavery ku ktorym po rozsiahlom dokazovani dospel uviedol v odévodneni rozhodnutia zo dnia
23.02.2018 pod Cislo: XXXXXXXXX/XXXX, ktorym ako spravca dane podla § 68 ods. 5 vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 13.208,88 Eur na DPH za zdarovacie obdobie 3. Stvrtrok 2014 z dévodov, ktoré
uviedol v oddévodneni predmetného rozhodnutia.

53. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

54. Z uplatnenia prava na odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 zakona o DPH vyplyva
viazanie na kumulativne splnenie v3etkych zakonom stanovenych podmienok, pri¢om nesplnenie uz
jednej z nich vylu€uje priznanie naroku.

55. Zakladnou podmienkou uplatnenia odpocitania dane je dodanie tovaru alebo sluzby na zaklade
ktorého vznikla dafiova povinnost. Z dévodu priznania odpocitania dane je platitel povinny preukazat
(d6kazné bremeno je na fnom), Ze pri tomto tovare, resp. sluzbe vznikla dariova povinnost nielen po
formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestali len formalne deklarovat’ dodanie
tovaru resp. sluzby faktdrou, ale je potrebné preukazat aj vecné naplnenie. Samotna faktira bez
dalSieho nie je dbkazom o tom, Zze danovy subjekt skutone nadobudol tovar, resp. sluzbu, pri ktorom
vznikla dafova povinnost.

56. Prijatie faktdar s formdlne splnenymi naleZitostami podfa § 71 zakona o DPH eSte nezaklada
podmienku moZznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktdr. Zakonné podmienky, po
splneni ktorych vznika platitefovi narok na odpocitanie dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii,
v predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat povahu faktu, t.j. musia nesporne
preukazovat vyzadovanu skutoCnost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto€nosti, v objekte a v
subjekte. Uvedené kontrolovany platitel nespinil.

57. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca ako platitel predlozil faktury od dodavatela spolo¢nosti Q. K.,
s.r.o. a spolo¢nosti X. s.r.o., so sidlom v PreSove na z&klade ktorych je spolo¢nost Zalobcu mali vykonat
uvedené spoloCnosti prace vlastnymi zamestnancami, respektive subdodavatelsky na nehnutelnosti
Zalobcu a dodat tovar, ktorého dodanie, ako aj vykonanie prac bolo deklarované tymito faktarami.

58. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi dafiovych organov, pri¢om pri preukazani
opravnenia v suvislosti s uplatnenim prava na odpocCitanie dane na zaklade prijatych faktur od
spolo€nosti Q. K. s.r.o.,, P. 1, X. a spolo¢nosti X. O., O. XX, X. dospel k rovnakému zaveru ako
dafiové organy s poukazom na tu skutoCnost, Ze tak z obsahu administrativneho spisu, ako aj
sudneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Zalobné ndmietky Zalobcu, ktorymi argumentoval
neboli dostatoéné. Poukazom Zalobca, Ze dostatonym spdsobom zargumentoval predloZzené faktary
od danych spolo€nosti a to uctovnou evidenciou, ako aj odbornym vyjadrenim znalkyne pod &. XX/
XXXX, ako aj dokladmi, ktoré predlozil na zaklade vyzvy spravcu dane, ani spravny sud nepresvedgili
o realnom vykonani uvedenych prac a dodani tovarov deklarovanymi dodavatelskymi spolo€nostami.
Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze uvedené prace a dodané tovary zo strany spolo¢nosti tak, ako
je to uvedené vo fakturach za 3. Stvrtrok 2014 vykonané boli. AvSak z tychto dokladov nevyplyva aj
ta skutoCnost, Ze tieto prace a dodanie tovaru vykonali prave spoloCnosti Q. K., s.r.o. a X,, s.ro. Tak
darfiové organy, ako aj spravny sud je iného nazoru, pricom spravny sud dospel bezpochyby k zaveru,
Ze Zalobca okrem faktur nepredloZil Ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukazal realne uskutoCnenie
dodavok tak, ako ich deklaruje vo fakturach od spolo€nosti dafiovych subjektov Q. K., s.r.o.a X. O, s.r.o.
za sporné zdanovacie obdobie. Dokazmi, ktorymi argumentoval samotny spravca dane, ako aj Zalovany
vo svojom rozhodnuti a to konkrétne preverovania, ¢i deklarované obchody boli realne uskuto&nené
miestnym zistovanim, nahliadnutim do spisov inych dafovych subjektov, ako aj samotnymi vypovedami



konatela spolo¢nosti Q. K. s.r.o., ako aj svedka P. X. bol preukézany pravy opak. Zo zisteni spravcu dane
vyplyva, Ze k uvedenym obchodom nedoslo takym sp6sobom, ako ich deklaruje Zalobca v odvolani vo i
prvostupriovému rozhodnutiu, ako aj v Zalobnych namietkach.

59. Namietka Zalobcu, Ze pri hodnoteni skutkového stavu spravca dane a Zalovany nepostupovali
v sulade s ustanovenim § 24 Danového poriadku nie je dbévodnda, pretoze spravca dane v
zaujme dostatocného zistenia skutkového stavu veci vykonal rozsiahle dokazovanie na objasnenie
uskutoChovania obchodov s danymi spolo¢nostami, ktoré boli deklarované ako dodavatelia na
preverovanych fakturach. Dékazy ziskané z inych dariovych kontrol boli pouzité v sulade so zdkonom
a vzhladom na to, Ze sa obchody uskutoc¢riovali vyluéne medzi Zalobcom a danymi dodavatelmi, teda
spolognostou Q. K. s.r.o. a X. O. s.r.0. spravca dane dostato¢nym spésobom preukazal a z predlozenych
dbkazov spravne vyhodnotil logicky postup, z ktorého spravne vychadzal pri zavere, ku ktorému dospeli
dariové organy a to, Ze Zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil Ziadnymi relevantnymi dékazmi,
na ktorych predloZenie bol vyzvany.

60. PocCas celej danovej kontroly podfa nazoru spravneho sudu Zalobca vystupoval pasivne,
nevyjadroval sa ku ziadnym predloZzenym pripomienkam, nebol pritomny na vysluchu svedka,
nereagoval na vyzvy spravcu dane, ani sa nezuc€astfioval miestnych zisteni, nepredlozil vSetky
pisomnosti na zaklade vyzvy spravcu dane. Az na zéklade predloZzeného plnomocenstva zo strany
pravneho zastupcu P.. F. reagoval predloZzenim u&tovnej evidencie, predloZzenim odborného vyjadrenia,
ktoré doklady v8ak v Ziadnom pripade nepreukazali, Ze k deklarovanym obchodom na zaklade
predloZenych faktdr zo strany danych spolo€nosti skuto¢ne doslo. Preto aj spravny sud dospel k zaveru,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno s poukazom na prislusné ustanovenie § 24 Darfiového poriadku.

61. V preskimavanej veci podla nazoru spravneho sud darnové organy dospeli k spravnemu pravnemu
zaveru na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pri€om sa Zalovany vysporiadal so vietkymi
relevantnymi ndmietkami uvadzanymi v odvolani Zalobcom.

Vzhladom na spochybnenie samotného dodania tovarov a prac deklarovanymi spoloénostami, ako aj
realnosti tychto dodani, v spojeni s vysledkami miestneho zistovania u Zzalobcu, ako aj u preverovanych
spolo€nosti sa javi dékazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom
poZadovanych formalne vyhotovenych dariovych dokladov - faktiur ako nedostatoéné. Podfa nazoru
spravneho sudu bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost' vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie ucelu
svojej hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotodi fiktivhe zdanitelnych plneni,
zneuzivajucich pravo poskytované zasadou neutrality vyplyvajucej zo zakona o dani z pridanej hodnoty.

62. Pokial Zalobca vo svojich Zalobnych namietkach opakovane zdérazfioval, Ze on predlozZil spravcovi
dane vSetky dékazy listinného charakteru - faktury, dodacie listy, odborné vyjadrenie a miestnym zistenim
bolo preukdzané, Ze stroje, zariadenia, ako aj prace boli u neho vykonané, nepresvedcil ani spravny
sud o tom, Ze skutoCne sluzby a prace boli dodané deklarovanymi dodavatelmi a dokazné bremeno v
tomto konani uniesol.

63. Ako konatel vObec nevedel, s kym zo spolognosti Q. K., s.r.o. a X. O. s.r.o. jednal, osobne
komunikoval, priCom faktury za tovar a sluzby vyplacal v hotovosti, preto je to viac ako nepravdepodobné,
aby si takéto skuto€nosti nepamatal. naviac vypocuty konatel spolo€nosti Q. K., s.r.o. potvrdil, Ze v €ase
od 02.07.2014 do 04.08.2015 tato spolo€nost nevykonavala Ziadnu obchodnu &innost, nevystavovala
Ziadne faktury. Spravny sud pri tejto prilezitosti poukazuje aj na neobvykly spdsob, akym sa pan G. F.
konatelom spolo¢nosti stal, tu spravny sud pripusta, Ze o tomto Zalobca nemal vedomost. AvSak pri
konani so splnomocnenym zastupcom spolo&nosti bolo jeho povinnostou ako konatela odberatela vztah
splnomocneného zastupcu spolo&nosti preverit.

64. Pokial vo svojich vypovediach pred dafiovymi orgdnmi nevedel ani uviest v suvislosti so spolupracou
so spolognostou Q. K., s.r.o. s kym konal, ani koho oslovil, akym spésobom nadviazal kontakt s uvedenou
spolognostou, je viac ako nepravdepodobné, Ze s deklarovanou spolo€nostou konal. Za Zalobcu bol
jedinym konatelom on a ked' si nevie spomenut’ ani na osobu, s ktorou uzatvaral obchod tak verifikovanie
takéhoto obchodu je viac ako otazne.



65. Spravny sud dalej zdérazfiuje aj tu skuto€nost, Ze konatel Zalobcu sam osobne preberal vykonané
prace, pricom nevedel stotoznit' osobu, ktora prace odovzdavala, nebol vedeny stavebny dennik a o
odovzdani prac neexistuju pisomné dbkazy. Takisto sud poukazuje na to, Ze neboli uzatvorené Ziadne
zmluvy, ani objednavky medzi Zalobcom a dodévatel'skymi spolo€nostami, ktoré by potvrdili to, Ze ku
danym obchodom malo dojst.

66. Na zaklade tychto skuto&nosti je spravny sud toho nazoru, Ze Zalobca dokazné bremeno neuniesol
a uskuto¢nenie obchodov danou spolo&nostou Q.X K., s.r.o. predlozenymi dékazmi nepotvrdil, preto
spravca dane rozhodol v sulade so zakonom, ked odpoditanie dane Zalobcovi vo vyske 11 602,08 Eur
neuznal.

67. Konanie P. X. na zaklade faloSnych plnych moci za spoloénost’ X. O. s.r.0. na zdklade rozsiahleho
dokazovania spravcom dane bolo spochybnené v celom rozsahu. Tato osoba vystupovala okrem X.,
s.r.o. aj za spolo€nosti Q. K., s.r.o. a E. s.r.o. takisto na zéklade falodnych pInych moci.

Konatel Zalobcu F. A. jednal s osobou J. X. na zaklade fotokdpie generalnej plnej moci, ktoru si konatef
zalobcu nepreveroval. Konatel zalobcu potvrdil, Zze s uvedenou osobu uzatvoril Zmluvu o dielo zo dia
04.07.2014, priCom nevedel uviest, kto ho oslovil v slvislosti so spolupracou s touto spolo€nostou.
Stavebné prace na Zelezniénom riadku preberal osobne konatel Zalobcu, pricom takisto nebol vedeny
stavebny dennik, iné doklady pri preberani prac neboli odovzdavané. Prace a faktury boli odovzdavané
osobne p. A. panom X., o éom neexistuju pisomné doklady.

68. Vypodutia P. X. sa Zalobca nezucastnil napriek upovedomeniu o vypocuti svedka. P. X. uviedol,
Ze disponoval generalnou plnou mocou za spolognost, priCom konatelka poprela, aby takuto plnad moc
osobe P. X. udelila, spInomocnila ho iba na prevod Casti spolo€nosti.

Svedok uviedol, Ze na spolo¢nost Zalobcu sa kontaktoval cez zndmeho, obchody uzatvarali telefonicky,
na zaklade zmluvy a objednavok. Prace za spolo€nost vykonavali Zivnostnici, napr. panL. G. z G.. Vykon
prac tymto zivnostnikom pritom potvrdeny nebol, nakolko osoba D. G. bol v &ase 2014 - nezamestnany.
Potvrdil, Ze pre p. X. pracoval asi tyZzdefi na PD J., na dohodu.

69. Na zaklade tychto skuto€nosti spravca dane spravne konstatoval, Ze Zzalobca porusil ustanovenie §
51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) tohto zakona, pretoze si odpocital
dan v zdanovacom obdobi 3. Stvrtrok 2014 za dodanie sluZieb a tovaru danovymi subjektmi Q. K.,
s.r.o. a X. O. s.r.o. vrozpore s uvedenymi ustanoveniami, pretoZe k daniu tak ako bolo deklarované v
predloZenych fakturach zo strany tychto spoloénosti nedoslo.

70. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne spravca dane postupoval, pri¢om nespochybnil existenciu
tovaru a vykonanych sluzieb, ale spochybnil to, Ze k dodaniu tychto tovarov a sluzieb do$lo prave
deklarovanymi spolo€nostami uvedenymi na fakturach.

71. Spravca dane s prihliadnutim na ucel vo vztahu k fi8kdlnych zdujmom Statu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi verejného prava upravena tak, Zze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost sam si danovu povinnost vypocitat, priznat' ju a zaroveh hodnoverne preukazat
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dékazov, priCom v ramci dafiového
konania nesie prave on dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného
odpoc¢tu DPH resp. na splnenie podmienok priznania DPH v ramci dafiového konania. Spravca
dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim instititu dafiovej kontroly a inych procesnych
postupov, samozrejme za zachovanie procesnych prav danovych subjektov zistovat' a preverovat zaklad
dane, alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnenie vratenia DPH.
Z uvedeného dévodu sa pri tejto €innosti spravcu dane predchadzajucej rozhodnutiu o uplatnenom
naroku na vratenie DPH autoritativnym sp6sobom formou rozhodnutia uplatfiuje dosledna aplikacia
z4sady volného hodnotenia dékazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo vztahu k
potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava v8ak spravcovi dane pravo
na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo danového
konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na v3etko, ¢o v dafiovom
konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 Zakona o sprave dani), pri¢om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych
okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych
ustanoveni.



72. Ako vyplyva z administrativneho spisu spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia dékazov
podfa § 2 ods. 3 Zakona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat na €o najuplinejsie
zistenie potrebnych skuto€nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého aj vyvodil nasledne spravny
pravny zaver. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych okolnosti urobil a Zalovany sa s tymto zaverom
stotoZnil podla nazoru spravneho sudu zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia
a je v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami Zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze Zalobcom predloZzené dariové doklady (faktury a dbkazy odborné vyjadrenie €. XX/XXXX) na
preukazanie sporného zdanitelného plnenia nespifiaju zakonom poZadované kritéria na uplatnenie
odpocitania DPH s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a) Zakona o DPH, ako i v jeho hodnosti
v samotnej uctovnej evidencie predloZzenej Zalobcom.

73. Spravny sud preto na zéklade preskumavanych rozhodnuti, ako aj odévodneni tychto rozhodnuti a
v sulade s obsahom administrativneho spisu jednoznacne dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je dévodna,
preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

74. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 167 S.s.p. a Zalobcovi ako
neuspesnému v tomto konani nahradu trov konania nepriznal, preto rozhodol tak, Ze nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznava.

75. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere 3 : 0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods.
1 S.s.p.), a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna
staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



