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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcov: X. O. D., E.. XX. X.XXXX, J.
[ XXX XX P, W. X. W.D., E.. X.X.XXXX, J. [. XXX XX P., proti zalovanému: 1. CEE COLLECT Slovakia
s.r.o., Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 45 882 053, zastipenému spolo¢nostou BBH advokatska
kancelaria, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, 2. Drazby a aukcie, s.r.0., Flamska 1, 036 01 Martin,
ICO: 36 751 642, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30,
036 01 Martin, 3. Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., Bo¢na 10, 040
01 Kosice a X. U.. Z. O., E.. XX. X XXXX, I. XXX XX D. XXX, zastupenému Mgr. lvanom Mazancom,
advokatom, Metodova 12, 080 01 PreSov, o nahradu 8kody spdsobenej draZzbou, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Zalovaniv1.,2.,3.av4.rade maju narok vocizalobcoviv 1. a 2. rade na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré su im zalobcovia povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne, a o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 19.9.2016 sa Zalobcovia domahali, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 23.110,- Eur a (nahradit) sudny poplatok.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze sa domahaju nahrady $kody spdsobenej vyhlasenim, uskutoénenim a
priklepom predmetu drazby (nehnutelnosti opisanej nizZSie) v drazbe uskutoCnenej dia 15.07.2015 na
notarskom drade O.. K. D., notara so sidlom v Martine s tym, Ze ,posudenie pochybenia odporcov*
nechavaju na sudne konanie, priom sa odvolavaju aj na ustanovenia o osobitnej zodpovednosti za
spbsobenu Skodu podfa § 33 zakona €.527/ 2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

3. Zalobcovia uviedli, Ze notarskou zapisnicou &. E., E., E. spisanou diia 15.07.2015 v Notarskom
urade O..K. D. boli informovani o udeleni priklepu ich rodinného domu s prifahlymi pozemkami, kde
mali oni (Zalobcovia) v ase priklepu hlaseny trvaly pobyt, a ktory tam doteraz maju. Zalovany v 1. rade
je v pripade predmetnej drazby jej navrhovatefom ale aj jedinym u€astnikom drazby a vydrazitelom
predmetu drazby, Zalovany v 2. rade drazobnikom v predmetnej drazbe, Zalovany v 3. rade je ich
pévodnym veritefom, ktory s nimi nemal zdujem sa dohodnut, a Zalovany v 4. rade je sudnym znalcom
preukazatelne spolupracujicim so Zalovanymiv 1. a 2. rade.

4. K veci samej Zalobcovia uviedli, Ze so Zalovanym v 3. rade dna 22.06.2006 uzatvorili zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnu
zmluvu €. XXXX/XXXX s tym, Ze ako svedomiti rodiCia z uverovych finanénych prostriedkov vytvorili



podmienky na byvanie v rodinnom dome rodi¢ov Zalobcu v 1. rade, kde okrem nich dvoch s nimi byvaju
aj ich tri deti a mamka zalobcu v 1. rade, spolu 5 dospelych a 1 maloleté dieta. Zalovany v 3. rade
nasledne predal svoje pohladavky voci nim Zalovanému v 1. rade, hoci podfa Zalobcov svoje zmluvné
finanéné zavazky voci zalovanému v 3. rade ,nezanedbavali, len ich realne financné pinenie nebolo
vzdy v sulade so zmluvnymi poZiadavkami Zalovaného v 3. rade,” a nie zamerne a nie vlastnou vinou
sa tak ocitli v stave finanénej nidze s realnou moznostou ohrozenia straty ich byvania cez pravne a
obchodné aktivity ich veritelov a ich obchodnych partnerov. Podfa Zalobcov déleZité v tejto veci je, Ze v
Case pred podpisom Zmluvy o splatkovom tvere &.XXXXXXXXXX a Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy €. XXXX/XXXX vychadzal Zalovany v 3. rade pri posudzovani
ceny suboru nehnutelnosti pre zriadenie zaloZzného prava zo znaleckého posudku €. 30/2006 zo dna
18.5.2006 spracovaného U.. O. S., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ev.Cislo
znalca: XXXXXX, so sidlom T. XX, XXX XX Z., na vSeobecnu hodnotu 1.565.382,64 SKK, zaokruhlene
na 1.600.000,- SKK, ¢€o je v prepocte na EUR kurzom 30,126 zaokruhlene hodnota 53.110,-EUR.

5. Dalej zalobcovia dodali, Ze rodinny dom (opisany niz$ie) z finanénych prostriedkov Zalovaného v 3.
rade kupili od mamky Zalobcu v 1. rade, ktora legitimne trvala na zapisani vecného bremena na ochranu
jej zaujmov dozivotne byvat a uzivat si tdto nehnutelnost (opisani nizie). Zalovany v 3. rade ale bez
zaujmu o dohodu s nimi postupil ich zdvazky Zalovanému v 1. rade, ktory predal/kupil ich majetok v
drazbe dia 15.7.2015 cez Zalovaného v 2. rade s tym, Ze v predmetnom rodinnom dome maju stale
svoje trvalé bydlisko v3etci Clenovia ich rodiny, t.j. spolu 5 dospelych a 1 maloleté dieta. Vlastnili rodinny
dom s pozemkami podla listu vlastnictva &. XXX, F.: Z., F.: P., katastralne uzemie: P., S.: C.i. S. S. C..
XXX E. Z. C.. XXX/XX, druh stavby: rodinny dom, pozemok C-KN parc.&. XXX/XX o vymere 444 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok C-KN parc.C. XXX/XX o vymere 339 m2, druh
pozemku orna pbéda, kde doteraz obaja Zalobcovia v nehnutefnosti podla listu vlastnictva €. XXX maju
svoje miesto trvalého pobytu, a spolu s nimi aj ich tri deti a mamka Zalobcu v 1. rade, spolu 5 dospelych
a 1 maloleté dieta. Vlastnikom tejto nehnutelnosti podfa listu vlastnictva ¢. XXX je ale po drazbe uz
Zalovany v 1. rade.

6. Zalobcovia uviedli, Ze tymto (Zalobou) vyjadruju svoj nesuhlas s nekorektnym konanim Zalovaného
v 3. rade vocCi nim. Jeho nekorektnost spociva podla nich v tom, Ze Zalovany v 1. rade nemal zdujem
pristupit' na ich navrhy na postupné splatenie ich zavazku voci nemu, ale trval na postupeni pohladavky,
¢im vytvoril obchodnu prilezitost’ pre Zalovanych v 2. a 3. rade, ako aj pre notara, ktory spisal Notarsku
zapisnicu a osvedcil priebeh vykonanej drazby ich rodinného domu, a ich pripravili o strechu nad
hlavou, o byvanie, o rodinny majetok. Takto spdsobili okrem straty majetku aj psychicku traumu nielen
im Zalobcom, ale aj ich mamke a ostatnym &lenom ich rodiny. Zalovany v 3. rade im v oznameni o
postupeni pohladavky ani len neuviedol vysku postupenej pohladavky na Zalovaného v 1. rade. DIZnu
sumu vstupujucu do realizacie zéloZzného prava 33.817,48 EUR sa dozvedeli az z Oznamenia a vyzvy
na zaplatenie dlhu od Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 3. rade ani zalovany v 1. rade im nepredIoZili ani
Ziadny popis Struktury ich zavazku voci nim. Nevedia ale ani to, Ze kofko celkom uhradili Zalovanému v 3.
rade istinu, kolko urokov a poplatkov od momentu podpisu zmluvy az do jej zosplatnenia. Neinformovali
ich ani o tom, Ze kolko zo sumy 33.817,48 Eur je istina, kofko uroky, a aké uroky, kolko z toho tvoria
poplatky, ani to aké poplatky im naudtovali. S tymto stavom a s ich nekorektnym postupom voéi nim
zasadne nesuhlasia. Nesuhlasia ani s tym, ze im Zalovani v 1. a 2. rade nedorudili znalecky posudok
pre drazbu, ktory si dali spracovat’ u Zalovaného v 4. rade, sudneho znalca v odbore stavebnictva
cielene na taki sumu, aby im to obchodne vyhovovalo, teda len na 32.900,- Eur s tym, Ze podla vysSie
uvedenej Notarskej zapisnice z predmetnej drazby sa ich majetok priklepol jedinému u&astnikovi drazby
a vydrazitelovi v jednej osobe za ponizenu hodnotu 30.000,- EUR, pricom predmet drazby, t.j. ich
pévodna nehnutelnost, sa nachadza medzi krajskymi mestami Z. W. D., v lukrativnej €asti pre Zivot a
pracovné a Studijné prileZitosti, vzdialena len asi 200 m od Statnej cesty . triedy spajajucej obe krajské
mesta a len asi 1,5 km od dialnice medzi oboma krajskymi mestami. O preukazatelne podhodnotene;j
cene ich byvalej nehnutelnosti sa dozvedeli iba z oznamenia o drazbe z 5.6.2015, ktoré im poslal
Zalovany v 2. rade. Spochybfuju aj to, &i Zalovany v 2. rade zverejnil konanie drazby v zmysle zdkona,
lebo podl'a Notarskej zapisnice sa do drazby prihlasil iba jediny U€astnik, a to Zalovany v 1. rade, a to sa
im javi ako podozrivé a ako nekalé sucinné konanie odporcov v 2. av 1. rade, a navySe aj Zalovaného
v 4. rade.

7. Zalobcovia uzavreli, Ze podla nich im Zalovani spolo&ne a nerozdielne spdsobili $kodu rovnajicu sa
rozdielu medzi pévodnou, Zalovanym v 3. rade uznanou hodnotou predmetu drazby, t.j. 53.110 EUR



odsuhlasenou Zalovanym v 3. rade, a medzi priklepnutou ponizenou cenou predmetu drazby, t.j. 30.000,-
EUR, to znamena 23.110,- EUR. Zalobcovia zastavaju nazor, ze vzhladom na zavaznost nasledkov
konania Zalovanych spojenych s nutenym predajom nehnutelnosti boli podvedeni a oklamani, a Ziadali,
aby v rdmci dokazovania sud vykonal u Zalovaného v 3. rade ,sudnu kontrolu (ex offo) zmluvnych
podmienok®, u zalovaného v 1. a 2. rade ,preukazanie doru€enia znaleckého posudku“ im zalobcom
spracovaného zalovanym v 4. rade na cenu 32.900,- EUR, ,kontrolu spravnosti konania odporcu 4 ako
sudneho znalca“, a ,kontrolu zakonného konania odporcu 1 a odporcu 2 vo veci zverejnenia a konania
drazby s cielom vyvratenia stavu, Ze drazba bola U&elova len v prospech odporcu 1“. Zalobcovia uviedli,
Ze povazuju ,z dévodov hodnych osobitného zretela uvedenych v tomto navrhu® konanie Zalovanych za
odporujuce dobrym mravom a zdkonnym normdm, ¢im ich dostali do straty ich byvania s tym, Ze tymto
konanim dochadza u Zalovanych v 1. a 3. rade k bezdévodnému obohateniu a klamlivému konaniu za
ucelom dosiahnutia zisku, a u Zalovanych v 2. a 4. rade k podpore klamlivého konania Zalovanych v
1. a 3. rade.

8. Zalovany v 1. rade sa k doruéenej zalobe v sidom stanovenej lehote danej mu uznesenim podla ust.
§ 167 ods. 2 CSP pisomne nevyjadril (urobil tak az dodato€ne po nariadeni pojednavania pisomnym
podanim s navrhom na zamietnutie Zaloby zo dfia 13.9.2019).

9. VSetci zalovani pritom ale so Zalobou nesuhlasili. Zalovany v 2. rade okrem toho vo svojom
prvom ukone (vyjadreni) vniesol aj ndmietku miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu s poukazom
na to, Zze v obvode Okresného sudu Predov Zalovani v 1. - 3. rade nemaju sidlo a ani nenastala
skuto€nost' zakladajica pravo na nahradu Skody. Tuto namietku v8ak sud nepovazoval za dévodnu,
kedZe Zalobcovia sa domahaju splnenia povinnosti od Styroch Zalovanych tak, aby im tito zaplatili
nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne, a jeden zo Zalovanych (Zalovany v 4. rade) ma bydlisko v obvode
tunaj8ieho (ktory je tak jeho vSeobecnym sudom - prisluSnym na konanie), pricom podla § 18 CSP plati,
Ze sud, ktory je prislusny na konanie o Zalobe, je prislusny aj na konanie o Zalobach s fiou spojenych.

9. K veci samotnej zalovany v 2. rade oznacil za nepravdivé tvrdenia, Ze Zalobcom nebol doru¢eny
znalecky posudok vypracovany zalovanym v 4. rade. Uviedol, Ze toto tvrdenie vyvrétili v konani na
OS PreSov sp. zn. 12C/195/2016, kde sa zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti drazby. Uviedol, Ze
Zalobkyha v 2. rade prevzala znalecky posudok 11.6.2015, a Zalobca v 1. rade si znalecky posudok
neprevzal, a kedZe Zalobcovia Ziju v spoloénej domacnosti, tak o posudku vedeli ale ni¢ voéi tomu
nenamietali. Dodal, Ze Zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu Skody podla § 33 zakona o dobrovolnych
draZbach, no vo svojej Zalobe nedolozZili existenciu protipravneho ukonu v zmysle § 33 tohto zdkona, a
preto navrhol zalobu zamietnut.

10. Zalovany v 3. rade namietal Gplnu absenciu pasivnej vecnej legitimacie na svojej strane. Uviedol,
Ze zakladnym predpokladom uUspechu Zaloby je existencia pasivnej vecnej legitimacie subjektu, ktory
v sudnom konani vystupuje v procesnom postaveni zalovaného s tym, Ze Zalobca musi uviest a
preukazat skutoCnosti, z ktorych jednoznacne vyplyva zaver o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného.
Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol subjektom hmotno-pravneho vztahu, o ktory
v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi
od toho, &i je subjektom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a protistrana
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt subjektom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i subjektom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom
toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v spore ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany),
nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v spore ide (bliZzSie napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Dodal, Ze ak je v konani zistené, Ze ten, kto
bol oznaleny ako Zalovany, nie je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktorom sa v posudzovane;j
veci kona, je to dovodom pre zamietnutie Zaloby, pretoZe takyto subjekt, aj ked bol spbsobily byt
stranou sporu, postrada tzv. pasivnu vecnu legitimaciu (blizSie napr. rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo
1587/2002 zo diia 17.9.2002). Zalovany v 3. rade k tomu poukazal na to, Ze Zalobcovia sa domahaju



nahrady Skody v zmysle ust. § 33 zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého
vSak subjektom zodpovednym za vzniknutu Skodu mdzu byt len tam uvedené osoby (zu€astnené na
draZobnom konani) s tym, Ze on v8ak v draZzobnom procese, ktory bol zaviSeny vykonanim drazby
dfia 15.7.2015, nevystupoval v Ziadnom z vy$Sie Specifikovanych postaveni, a Ze ani Zalobcovia ni¢
v tomto smere netvrdia ani nepreukazuju. Vonkoncom preto podla neho neprichadza do uvahy vznik
zodpovednostného pravneho vztahu, v ktorom by v spojitosti s predmetnou drazbou bol v pozicii
zodpovednostného subjektu s povinnostou na nahradu akejkolvek Skody.

11. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov o tom, Ze nemal zaujem pristupit na navrhy Zalobcov na postupné
splacanie ich zavazku, ale trval na postiupeni pohladavky, Zalovany v 3. rade uviedol, Ze ak si
aj odmyslime, Ze toto tvrdenie Zalobcov je iba vSeobecné (najma nie je rozvedené v podstatnom
ohlade, aky mal byt obsah a vierohodnost ich navrhu, a nie je ani nijako relevantne preukazované),
v kontexte predmetu sporu je rozhodujuce, Ze Zalobcami popisané konanie nevykazuje Ziaden atribut
protipravnosti. Veritel nema pravnu povinnost dohodnut sa s dlznikom na splacani omeskaného
dihu; takéa dohoda je plne v zmluvnej autonémii subjektov pravneho vztahu, ktoré sa mézu slobodne
rozhodnut, &i ju uzatvoria alebo nie. NavySe Zalovany v 3. rade tvrdenie Zalobcov oznadil za nepravdivé
a zavadzajuce s tym, Ze zalobcovia totiz zaml€uju, Ze na ich Ziadost zo dha 1.8.2014 reagovali
odpovedou zo diia 11.08.2014, ktorou akceptovali ndvrh na zaplatenie dlZznych, ome8kanych sum v
dodato&nej lehote, a aj napriek tejto Ustretovosti a jasne deklarovanému zavazku Zalobcov riadne pinit
dalSie povinnosti z uverového vztahu v3ak nedoSlo k naprave a k odstraneniu protipravneho stavu
omeskania Zalobcov (k ¢omu Zalovany v 3. rade zaroven predloZil Ziadost Zalobcov o upravenie
splatenia omeSkanych splatok zo dfia 1.8.2014, i akceptujicu odpoved banky zo dfia 11.8.2014).

12. Zalovany v 3. rade namietal napokon aj to, Ze Zalobcovia netvrdia a nepreukazuju splnenie dal$ich
zakonnych predpokladov pre vznik Zalobne uplatneného prava na nahradu Skody, ktorymi su vznik a
vyska 8kody a existencia pri€innej suvislosti medzi konanim a Skodou. Podla Zalovaného v 3. rade nie
je zrejmé preco by (vzhladom na odstup ¢asu medzi pdvodnym ocenenim v roku 2006 a Casom priklepu
a tvrdeného vzniku Skody pri drazbe v roku 2015) prave poZzadovana suma mala predstavovat ujmu
v majetkovej sfére Zalobcov. A vo vztahu k pri€innej suvislosti Zalovany v 3. rade poukazal na to, Ze
Zalobcovia neuviedli Ziadnu skuto€nost, ktora by jeho postup (odhliadnuc od zaveru, Ze nebol v Ziadnom
myslitefnom ohfade protipravny) spéjala s tvrdenym vznikom $kody. Zdoraznil, Ze nijako neparticipoval
na drazobnom procese, od ktorého Zalobcovia odvijaju uplatnené pravo na nahradu Skody.

13. Zalovany v 4. rade uviedol, Ze v Ziadnom pripade svojim konanim nespdsobil akukolvek finan&nu
Skodu, ktoru si uplatfiuju Zalobcovia, kedZe pri vypracovani prislusného znaleckého posudku postupoval
pri ohodnoteni dotknutych nehnutefnosti podla prisluSnych pravnych predpisov s tym, Ze hodnota
nehnutelnosti bola stanovena pri zohladneni vSetkych rozhodujucich faktorov. Uviedol tiez, Ze nie je
pasivne legitimovanou osobou v danom konani, a to s poukazom na to, Ze danu drazbu uskutoénenu
dna 15.07.2015 nevykonaval, nezucastnil sa jej a ani nemal akékolvek znalosti o dalSich skuto&nostiach
tykajucich drazby, a tiez informaciach v suvislosti s postupenim pohfadavky medzi Zalovanym v 2. rade a
Zalovanym v 3. rade. V danej drazbe nemal akékolvek postavenie vyplyvajuce z pravnych predpisov SR.
So Zalovanym v 1. rade nespolupracuje na akejkolvek urovni, a pokial ide o spolupracu so zalovanym
v 2. rade Zalovany v 4. rade uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym v 2. rade neexistuje akykolvek zmluvny
vztah, nakolko on (Zalovany v 4. rade) spolupracuje s internetovym portalom expresnyposudok.sk
(prevadzkovany obchodnou spolo&nostou Copytrend, s.r.0., IC0:36616524, so sidlom

Macharova 1116/9, 851 01 Bratislava), ktory bol osloveny Zzalovanym v 2. rade za u€elom vypracovania
prislusného znaleckého posudku. Poukazal tiez na €asovy posun medzi znaleckymi posudkami
pri ocenovani nehnutefnosti a skuto¢nost, Ze dozor nad vykonom znalcov vykonava Ministerstvo
spravodlivosti SR, a nie sudne organy SR. Dodal k tomu, Ze Zalobca v 1. rade podal staznost na MS
SR az dfia 5.8.2016, tzn. 15 mesiacov po vypracovani znaleckého posudku, priom v ramci realizovanej
dobrovolnej drazby neboli so strany Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade uplatnené akékolvek
namietky podla ust. § 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (ktoré stanovuje pravo
vlastnikom nehnutefnosti vzniest vo&i znaleckému posudku namietky v lehote 10 dni od jeho dorugenia)
s tym, Ze uvedené pravo nebolo zo strany zalobcov uplatnené, a to ani nasledne v ramci konania drazby,
resp. konania o neplatnosti drazby. Jedinym ciefom Zalobcov je tak podla Zalovaného v 4. rade poSkodit
mu a spochybnit jeho odbornost pri vykonavani znaleckej &innosti v situacii, ze Zalobcovia si neplnili
svoje povinnosti vodi veritelovi (Zalovanému v 3. rade), €o bohuzial dospelo az do fazy vykonu zaloZzného
prava prostrednictvom drazby.



14. Dalsie pisomné vyjadrenia stran sporu sa tykali v podstate uz len otazok dokazovania.

15. Pri prejednani veci na pojednavani Zalobca v 1. rade nasledne formuloval aj poZiadavku na uréenie
neplatnosti drazby, tuto zmenu zaloby v8ak sud nepripustil. Sud pripomina, Ze Zaloba je vymedzena
petitom a skutkovymi dévodmi v nej uvedenymi, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP), a jej zmena (za predchadzajuce;j
aj suCasnej procesnej Upravy) bola a je mozna iba zo suhlasom sudu (vid § 95 OSP i § 139 CSP). V
danom pripade v8ak sud, vzhfadom na obsah pévodne predloZzenej Zaloby a uz realizované vyjadrenia
Zalovanych (pri priprave pojednavania k nej), a skutoCnost, Ze tieto vysledky doterajSieho konania
(pri priprave pojednavania) by tak neumoznovali konat' a rozhodnut aj o tomto dodatoénom navrhu
predloZzenom az na pojednavani, a posudenie takejto Zaloby (v suvislosti potrebou posudenia namietok
protistrany, Ze o takej otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani medzi tymi istymi stranami
- teda prekazky res iudicata) by si vyZadovalo aj odroCenie pojednavania (priom o veci sa ma
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani, vid § 157 ods. 1 a § 179 ods. 1 CSP), ako aj s tym
suvisiacu skuto€nost, ze zalobca mohol tento prostriedok procesného utoku uplatnit uz davno a vcas,
ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP), tato
zmenu Zaloby nepripustil (priCom vzhladom zjavné uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o
neplatnost drazby tato Zaloba napokon zrejme uz ani pripustna nebola). O nepripusteni zmeny Zaloby
sud rozhodol uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario), vyhlasenym
na pojednavani za pritomnosti zastupcov vSetkych stran sporu, a vec nasledne posudil v rozsahu
pévodne podanej Zaloby.

16. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania riadne a v€as uplatnili, vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi,
ktorych obsah na pojednavani precital alebo ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania
doruc€eny (a preto ich na pojednavani osobitne neéital, vid § 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbdkazov zistil tento podstatny skutkovy stav:

17. Dha 22.06.2006 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym v 3. rade zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im Zalovany v 3. rade poskytol uver. Splatenie Uveru bolo
zabezpelené zaloznym pravom k nehnutelnostiam - rodinnému domu a pozemkom (dalej len ,zaloZené
nehnutelnosti®), ktoré boli v tom €ase vo vlastnictve Zalobcov.

18. Zalobcovia sa nasledne, tak ako to vyplyva aj z ich Ziadosti o upravenie splatenia omeskanych splatok
zo dna 1.8.2014 (predloZenej Zalovanym v 3. rade na €.l. 39 spisu) dostali do omeskania so splatkami
Uveru a poziadali vtedajSieho veritela (zalovaného v 3. rade) o splatenie dlZnej sumy v upravenom
splatkovom kalendari (do 15.8. v sume 208,- Eur, do 15.9. v sume 3.872,76 Eur a do 20.9. v sume
208,- Eur). Podla odpovede Zalovaného v 3. rade k tejto Ziadosti listom zo dria 11.8.2014 im tento
vyhovel a vyslovil suhlas s mimoriadnym splatkovym kalenddrom na doplatenie omeskanych splatok
uveru (podla navrhu Zalobcov). Aj napriek tomu (podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného v 3. rade)
v8ak nedoslo k naprave a k odstraneniu protipravneho stavu omeskania Zalobcov. Zalobcovia vogi tomu
namietali iba to, Ze Zalovany Ziadal po nich ,aj neumerne vysoku Ciastku 3.872,76 Eur, ktorej zloZzenie
nespecifikoval rozborom svojej finanénej poziadavky® (tato suma pritom ale presne zodpovedala ich
Ziadosti o upravenie splatenia omeskanych splatok zo dna 1.8.2014).

19. Z hladiska vymedzeného predmetu konania, a to nahrady udajnej Skody spbésobenej naslednym
vyhlasenim, uskuto€nenim a priklepom predmetu drazby k zalozenym nehnutefnostiam (rodinnému
domu a pozemkom) v drazbe uskutoCnenej dfia 15.07.2015 dalej nebolo sporné, Ze zaloZené
nehnutelnosti Zalovany v 4. rade pri priprave drazby ohodnotil na sumu 32.900,- Eur (hoci predtym v roku
2006 boli inym znaleckym posudkom ohodnotené na 53.110,- Eur), a Zalovany v 1. rade ich nasledne
ako navrhovatel a jediny u€astnik drazby vydrazil za 30.000,- Eur v draZbe organizovanej Zalovanym v
2. rade ako drazobnikom. V konani pritom bolo preukazané (a to precitanim kopie zverejnenia udajov
o drazbe v Obchodnom vestniku 109/2015, ako aj kdpie regionalnej tlae - regionalnych novin Z. - S.
Y. XX.X.XXXX, kde bolo publikované oznamenie o vyhlasenej drazbe, a tiezZ aj Ziadosti o zverejnenie
oznamenia o drazbe adresovanej Obecnému uradu P. XXX), Ze oznamenie o drazbe zverejnené bolo.



Rovnako tak bolo v konani preukazané, ze Zzalobcom (ktori spolu Zili v spolo¢nej domacnosti) bolo
zo strany draZobnika (Zalovaného v 2. rade) pred drazbou riadne zaslané (a dostalo sa tak do ich
dispozi¢nej sféry) oznamenie o drazbe i znalecky posudok Zalovaného v 4. rade, a to Zalobkyni v 2.
rade s doru¢enim podla postovych doru€eniek dfia 11.6.2015, a zarovefi samostatne aj Zalobcovi v 1.
rade v dvoch samostatnych zasielkach od Zalovaného v 2. rade Zalobcovi v 1. rade vratenych nasledne
postou Zalovanému v 2. rade (ako ich odosielatefovi - z dévodu ich neprevzatia adresatom v odberne;j
lehote), a to dfia 9.6.2015 podla podacej peciatky posty vyznagenej na tychto zasielkach (predlozenych
sudu na nahliadnutie v neporuSenom stave na pojednavani) - s poznamkami posty o neuspeSnom
pokuse o doruCenie adresatovi s vyzvou na opakované dorucenie dha 11.6.2015, a o opakovanom
dorucovani 12.6.2015 s diiom uloZenia zasielky 12.6.2015 - v ktorych sa po ich otvoreni na pojednavani
(vo vacsej zasielke) nachadzal znalecky posudok, a (v men3ej samostatnej zasielke) aj oznamenie o
drazbe. Povinnost ich zaslania Zalobcom teda splnena bola. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze
Zalobcovia vodi znaleckému posudku pred drazbou Zalovanému v 2. rade neoznamili Ziadne namietky,
a Ze drazba sa konala viac ako 30 dni potom (dfia 15.7.2015).

20. Podfa § 420 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

21. Podla § 33 ods. 2 z&k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD") navrhovatel
drazby zodpovedd sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).
Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa
nemozno zbavit.

22. Podla § 33 ods. 3 ZoDD drazobnik zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim ustanoveni tohto
zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit  ani pri vynaloZeni usilia,
ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat.

23. Podla § 33 ods. 4 ZoDD navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri
vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat.

24. Podla § 12 ods. 1 ZoDD drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty
v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku,
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi
ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

25. Podla § 12 ods. 5 ZoDD vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucéenia
Ziadosti od iného znalca.

26. Podfa § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

27.Podla § 417 ods. 1 OZ komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit spédsobom primeranym
okolnostiam ohrozenia.

28. Podla § 21 ods. 2 ZoDD v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné



domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

29. V danom pripade sa Zalobcovia domahali nahrady Skody od Zalovanych spbsobenej im udajne
vyhlasenim, uskuto€nenim a priklepom predmetu drazby (rodinného domu s pozemkami), ktory bol v
tom Case v ich vlastnictve.

30. Medzi nevyhnutné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to €i uz vSeobecnej alebo
osobitnej, pritom patri poruSenie pravnej povinnosti zalovanymi resp. pritomnost’ okolnosti zakladajucej
ich osobitnu objektivhu zodpovednost (napr. podla § 33 ods. 2 ZoDD), dalej vznik Skody, a napokon aj
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti resp. okolnost'ou zakladajucou objektivhu zodpovednost
Zalovanych a vznikom Skody (a pri subjektivnej zodpovednosti navySe aj ich zavinenie). Tieto
predpoklady v8ak v konani preukazané neboli.

31. Zalobcovia v priebehu konania poukazovali na ich pochybnosti o dodrzani niektorych ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach, a s poukazom na to ustdlili 8kodu, ktora im bola podla nich
spbsobena drazbou a ktoru v tomto konani uplatnili, ako rozdiel medzi pévodnou cenou ich nehnutelnosti
stanovenou v roku 2006 pri Eerpani Uveru od Zalovaného v 3. rade, a cenou dosiahnutou z vytazku
na drazbe vykonanej Zalovanym v 2. rade v roku 2015 (uskuto€nenej z podnetu Zalovaného v 1. rade
ako navrhovatefla drazby, a to na zaklade jeho pohfadavky vo€i nim postupenej mu Zalovanym v 3.
rade, a s vyvolavacou cenou podla ohodnotenia predmetu drazby znaleckym posudkom vypracovanym
Zalovanym v 4. rade) s tym, Ze v rozsahu tohto rozdielu im bola podla Zalobcov spésobena Skoda
spoloénym konanim Zalovanych. UZ z hladiska pri€innej suvislosti ako jedného z predpokladov
eventualnej zodpovednosti Zalovanych vsak treba ihned na uUvod poznamenat, Ze tento rozdiel
nepochybne nemozno povaZovat za Skodu spbsobenu im v priinnej suvislosti s akymkolvek konani
Zalovanych, nakofko cena dosiahnutd na draZzbe (na ktorej sa mohol zucastnit’ ktokolvek) nebola
spbsobena porusenim povinnosti Zalovanych, ale nezaujmom resp. nedostatkom ucastnikov drazby. To,
¢o Zalobcovia vycitaju Zalovanym, totiZ nemalo vplyv na moznost dosiahnutia vy3Sieho vytaZzku z drazby,
a s tvrdenou 8kodou teda nesuvisi. Postupenie pohfadavky voci Zalobcom (zabezpeéenej zaloZnym
pravom na dotknuté nehnutefnosti) od ich pdvodného veritefa (Zalovaného v 3. rade) Zalovanému v 1.
rade, navrh Zalovaného v 1. rade na vykonanie drazby, ocenenie dotknutych nehnutelnosti Zalovanym
v 4. rade (hoci by aj bolo nespravne, najma ak vo&i nemu mohli Zalobcovia aj namietat’) a ani vykonanie
drazby Zalovanym v 2. rade nemali vplyv na mozZnost dosiahnutia vy$3ieho vytazku z drazby. V konani
bola Zalobcami vlastne tvrdena len jedina okolnost tykajuca sa Zalovanych, ktora mohla mat realny
vplyv na vysku vytazku z drazby, a to udajny nedostatok zaslania znaleckého posudku a ozndmenia
o drazbe Zalobcovi v 1. rade ako vlastnikovi predmetu drazby zo strany draZobnika (Zalovaného v 2.
rade), €o v3ak v celom rozsahu vyvratila jeho obrana, kedZe Zalovany v 2. rade preukazal, Ze Zzalobcovi
v 1. rade znalecky posudok i oznamenie o drazbe riadne zaslal (hoci si ich tento v odbernej lehote
neprevzal), a oznamenie o drazbe publikoval v Obchodnom vestniku, regionalnej tladi a zverejfioval
aj cez obec. Zalobcovia napriek vyzve sudu ne$pecifikovali Ziadne také (iné) konanie, z ktorého
by mala vyplyvat spb6sobena Skoda tak ako ju Zalobcovia prezentovali v tomto konani, a rovnako
tak ani vykonané dokazovanie neumoznovalo prijat zaver, Ze by konanim niektorého zo Zalovanych
(vyhlasenim, uskutoénenim a priklepom predmetu

drazby, na ktorej sa zalovany v 3. a 4. rade dokonca ani nijako nezuc&astnili) boli spdsobené ktorymkolvek
zo zalovanych (a uz vébec nie ich spolo&nym konanim, za ktoré by mali niest’ spoloé¢nu zodpovednost)
také nedostatky v drazbe, ktoré by mohli mat’ za nasledok uplatnent Skodu.

32. Okrem toho treba uviest, Ze pokial ide o eventualne nedostatky suvisiace s procesom drazby, zakon
umozniuje ich preskimanie (iba) zalobou o neplatnost' drazby, pre ktoru stanovuje navy$e (nepochybne
z dévodov pravnej istoty) prekluzivnu lehotu troch mesiacov odo dfia priklepu, a ak tato lehota uplynula,
javi sa byt logickym, Ze dalSie preskimavanie udajnych nedostatkov drazby v inom konani (nez o
urCenie neplatnosti drazby) pripustné nie je, inak by toto ustanovenie nemalo Ziaden vyznam /analogicky
porovnaj: ,Ak pravny poriadok poskytoval stazovatelke priestor na odvratenie neZelaného stavu (§42a
Obcianskeho zakonnika) a stazovatelka z neuvedeného, resp. neznadmeho dévodu v prejednavanej veci
nekonala v€as, toto jej nekonanie predstavuje bezdévodné spravanie. Jej bezdbvodnému spravaniu teda
nie je mozné priznavat pravnu ochranu v podobe zasahu do veci prostrednictvom § 39 Obcianskeho
zakonnika“ uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20. 9. 2017, sp.zn. Ill. US 573/2017-14,
zdroj a analyticka pravna veta: ustavnysud.sk/.



33. Napokon treba poukazat aj na to, Ze ak by mala S8koda podla Zalobcov spocivat’ v rozdiele medzi
cenou dosiahnutou na drazbe a nejakou inou cenou, tak zalobcovia, ktori spolu Ziju v spolo€nej
domacnosti, o cene predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom i oznameni drazbe z ich doruéenia
Zalobkyni v 2. rade nepochybne vedeli, v zmysle ust. § 417 ods. 1 OZ voéi znaleckému posudku mohli
a mali vzniest namietky, a aj neskoér v rdmci drazby mohli a mali svojim konanim iniciovat, resp. vyvolat
(vo svoj prospech) vacsi zaujem o drazené nehnutelnosti, a dosiahnut’ tak vacsi vytazok aby im Skoda
nevznikla.

34. Aj z tohto dévodu preto sud ani len teoreticky nevidel moznost, Ze by im samotni Zalovani spésobili
Skodu, ktoru zalobcovia ustalili ako predmet tohto konania, a preto ich zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné Gspesnym Zalovanym im vzniknuté trovy tohto konania
(preukazané, oddvodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré im vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimo&ne nepriznat a Ziadat,
aby ich znaSali samy, strany netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktora realizuje kroky k zacatiu alebo
trvaniu obc&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie resp. obranu v fiom, a podla
vSetkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany pripadne aj jeho predlZovanie resp. trvanie
na podanom navrhu, a preto musi znasat aj désledky s tym spojené plynuce z jej procesného neuspechu
v konani. V suvislosti s eventualnymi avahami o aplikacii vynimo¢éného ust. § 257 CSP sud prvého
stupfia zaroven poukazuije aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného
sudu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajucu sa aplikécie
ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého pouZzitie
je vyslovne na uvazeni vieobecného sudu. Pokial sa teda, ¢i uz obvodny alebo mestsky sud rozhodol
dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodhovat. Dévodom je tu
predovSetkym ta skutoCnost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo v8eobecného pravidla, a
pokial nedéjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost
odbvodnenia nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze
by doslo k jeho aplikacii.”

37. Zalovani boli v konani Uspesni v celom rozsahu, preto im sud vogi Zalobcom priznal narok na plnu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



