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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana
Tichého a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne C. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., P. XXXX/X, zastupenej: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom
Trengianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, proti zalovanému V&eobecna UGverova banka,
a. s., so sidlom v Bratislave - Ruzinov, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: Befio
& partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01, Poprad,
ICO: 44 250 029, v konani o urdenie, Ze Gver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym je beziroény a bez
poplatkov, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy €. 4560500354, uzavretej
medzi Zalobkyfou a Zalovanym v sume 272,50 eur a o ur€enie, Ze Uverova zmluva €. 4560500354 zo dha
04.06.2013, uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je neplatna, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 7Csp/82/2017-177 zo dna 11.07.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym vo zvysSku uplatneného naroku Zalobu Zalobcu
zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zostava nedotknuty.

Zalovanému priznava vocizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin konanie o naroku Zalobkyne na uréenie neplatnosti
zmluvy o uvere €. 4560500354 zo diia 04.06.2013 medzi Zalobkyfou a obchodnou spoloénostou
Consumer Finance Holding a. s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zastavil.
Vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 53c Obc&ianskeho zakonnika, § 7 ods. 1,
2,89 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom
ku driu 04.06.2013.

3. Podfa sudu prvej inStancie mozno suhlasit so Zalovanym, Ze ako nebankovy subjekt nemal moznost
vyuzivat databazu bank Slovenskej republiky o neplati¢och, resp. o dlZnikoch bank. Su€asne v8ak sud
prvej instancie poukazal na ust. § 11 ods. 2 vtedy platného zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Dalej dévodil,
Ze v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti



splacat uver veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie Udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je. Je zrejmé z citacie druhej vety odseku 2, § 11, Ze v Case uzavretia
uverovej zmluvy bolo tzv. hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zadkona o spotrebitel'skych Uveroch
definované inak, nez je definované v su€asnosti. Je vSak zrejmé, Zze Zalovany ako veritel schopnost’
splacat’ uver u Zalobkyne posudzoval, ak si vyZiadal dva vypisy z jej uctu, potvrdenie o vy8ke starobného
dochodku, zistoval poclet jej vyzivovacich povinnosti a aj vysSku pravidelnych splatok, ktoré zo svojho
prijmu ma. Preto sud prvej inStancie nesuhlasil so Zalobkyriou, Ze by mal byt Uver bezurony a bez
poplatkov pre poruSenie povinnosti v ust. § 7 ods. 1 v zmysle ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v stave u¢innom ku driu 04.06.2013.

Sud prvej instancie konStatoval, Ze pokial ide 0 samotnu napadnuti zmluvu, niektoré tvrdenia zalobkyne
sa prejavili ako Uplne scestné, najma pokial Zalobkyfia uvadzala, Ze zmluva odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky veritela. Poukazal na to, Ze napadnutd zmluva ma 12 zakladnych ¢&lankov
delenych na odseky, pricom z Uvodnej Casti je evidentné postavenie veritela, udaje o fiom a aj udaje
o poskytovanom type Gveru, teda o Gvere, ktory bol nazyvany ,Najlahsia pozicka“. Clanok I. poskytuje
Udaje o Zalobkyni, ¢lanok Il. poskytuje udaje o zamestnani a finan&nej situacii Zalobkyne a ¢lanok .
uvadza doklady, ktoré boli doloZzené Zalobkyriou v zmluve, ¢lanok IV. upravuje tzv. prihlasku k poisteniu
schopnosti splacat’ splatky p6zicky, ¢o zalobkyria nevyuzila a €lanok V. obsahuje uz konkrétne udaje
o pbzicke. Z nich vyplyva, Ze Zalobkyfia dostala p6zi¢ku typu NajlahSia pézi¢ka vo vyske 4.000,- eur
pri splatke vo vySke 124,75 eur, RPMN 32 % ro¢ne pri celkovych nakladoch spotrebitela 3.485,- eur,
fixnej ro€nej urokovej sadzbe 32 % rocne, termine konec&nej splatnosti v juni 2018, celkovej Ciastke
k zaplateniu 7.485,- eur a pri pocte splatok 60. Tento &lanok uvadza aj priemerntd hodnotu RPMN
20,44 % roCne. Pokial Zalobkyha vytykala, Ze zmluva nema uvedeny termin kone&nej splatnosti, sud
prvej inStancie suhlasil s tym, Ze v €&l. V. je uvedeny len mesiac a rok, jun 2018, avSak tato zro¢nost
nepochybne vyplyva z &l. IX., ktory obsahuje zmluvné podmienky. V odseku 6 su upravené podmienky
splacania a z nich vyplyva, Ze pokial v splatkovom kalendari, alebo v zmluve nie je stanovené inak,
splatky su splatné do 20. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Z tohto ustanovenia v kontexte s Udajom
o termine konec&nej splatnosti v €lanku V. zmluvy potom nepochybne vyplyva, Ze posledna splatka je
zro€na k 20.06.2018, pretoZe strany sa nedohodli inak. Podla presved&enia sudu prvej inStancie aj
napriek zmluvnému formularu veritel, Cize Zalovany, resp. jeho predchodca, dostatoéne zrozumitelnym
spbsobom pre bezného spotrebitela vyjadril den, mesiac a rok konecnej splatnosti Uveru a tym aj dobu
trvania zmluvy.

Ako sud prvej inStancie uz konstatoval, zmluva nema prilohu vo forme vSeobecnych obchodnych
podmienok veritela. Cely jej text je uvadzany v €l. I. az XIl. V élanku IX. odsek 16 v zavereCnych
ustanoveniach je uvedeny aj organ dohfadu nad poskytovanim sluzieb a ochranou spotrebitela, teda
Slovenska obchodna inSpekcia spolu s adresou a v odseku 16.7 je uvedeny aj organ, spolo¢nost,
vocéi ktorej moze klient, &ize Zalobkyra, uplatnit reklamacie - tymto subjektom je pdvodny veritel, teda
obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding s uvedenim jej sidla. Preto ani tito argumentéciu
Zalobkyne sud prvej inStancie nepovazoval za pravdivy, nakolko nezodpovedala zneniu zmluvy.

Pokial Zalobkyfia namietala skuto€nost, Ze splatky veru v celkovej vySke 124,75 eur nie su rozpisané na
istinu, poplatky a uroky, sud prvej inStancie konstatoval, Ze jedinou odplatou za poskytnutie finanénych
prostriedkov zo strany predchodcu Zalovaného Zalobkyni ako spotrebitelke boli uroky vo vyske 32 %
rocne a z toho vychadzajuca RPMN uveru 32 % roéne. Z ¢lanku IX. zmluvné podmienky, odsek 4
vSeobecné ustanovenia a definicie vyplyva, Ze splatka znamena pefiaznu €iastku dohodnutu medzi
klientom a spoloénostou v zmluve za obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca celkovu Ciastku
skladajucu sa z dohodnutého zmluvného uroku prislusnej Casti istiny a poistenia v pripade, Ze klient
poziada o poistenie schopnosti splacat p6ziCky. Z toho je zrejmé, Ze uroky, ako aj istina boli splacané v
ramci jednej dohodnutej splatky k 20. dfiu prisluSsného kalendarneho mesiaca. Tym bolo urobené podla
presvedcenia sudu prvej inStancie zadost ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pokial Zalobkyra odkazovala na skutoénost, Ze splatka mala byt rozpisana, sud prvej inStancie
argumentoval tym, Ze sa stotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalovaného, najma pokial ide o vyklad
Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskych uveroch, a pokial ide o dopad rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova.

Na dané rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie reagoval aj Najvys8i sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni zo dia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, v uzneseni sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dia
23.04.2018, v uzneseni sp. zn. 7Cdo/187/2017 zo dha 23.04.2018 a v uzneseni sp. zn. 3Cdo/56/2018



zo driia 17.04.2018. Sud prvej indtancie preto argumentaciu Zalovanej strany spoc€ivajicu v nerozpisani
splatok nepovazoval za dévodnu.

Sud prvej inStancie, vychadzajuc z u€elu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku C-42/15
Sudneho dvora Eurdpskej unie a s poukazom na vySSie uvedené uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky konstatoval, Ze predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. u€inné v Case uzavretia zmluvy je potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej
anuitnej splatky a je potrebné eurokomformne ho vykladat tak, Ze sa nim uklada len povinnost uviest
ich v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky, pripadne aj dalSie poplatky.

Zalobkyfia podia sudu prvej inStancie nepreukazala ani to, e by RPMN uveru nebola spravne
vypocitana, Zalovana strana, naopak, predlozila vypo&et RPMN pre tento typ Uveru a sud prvej indtancie
sa s tymto vypo&tom stotoznil. Dalej dévodil, Ze Zalovana neprodukovala dékaz, v om vypodet urobeny
Zalovanou stranou nie je spravny. Pokial ide o vySku odplaty, kde Zalobkyfia kon$tatovala, Zze zo
strany Zalovaného sa jedna o UZeru, sud prvej inStancie sa s tvrdenim Zalobkyne nestotozniuje. Je
skuto&ne pravdou, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy platilo vy$Sie Zalovanym citované ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika pre vysku odplaty pri poskytovani penaznych prostriedkov spotrebitelom.
Nebolo eSte novelizované Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. o dneSné znenie §
1 az § 1a, ktoré pojednavaju o vySke odplaty, ktort mozno od spotrebitefa poZadovat pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. V su€asnosti ale vyplyva z ust. § 1 ods. 1 citovaného Nariadenia viady,
Ze odplatu pri poskytovani penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia, alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov, alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Sud prvej indtancie konstatoval, ze v zmysle § 1 ods. 2 odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako suéet plneni podla
odseku 3 za rok. Ak Zalobkynia tvrdila, Ze odplata vo vySe celkovych nakladov spotrebitela 3.485,- eur
pre zalovaného predstavuje az 87,125 % poziCanej sumy, toto tvrdenie je sice pravdivé, ale zodpoveda
celkovej odplate ziskanej za 5 rokov trvania Uverovej zmluvy a splacania uveru. V rozpo¢itani na rok to
potom predstavuje 17,425 % rocne a ro€né naklady na pozi¢ané prostriedky potom predstavuju 697,-
eur ro€ne. Odplata Zalovaného je tvorena len urokmi vo vyske 32 % ro€ne a tato sadzba zodpoveda aj
sadzbe RPMN uveru. Podla sudu prvej instancie je skuto¢ne pravdou, Ze priemerna hodnota RPMN v
tom obdobi bola 20,44 % a ak odplata veritela bola tvorend urokmi vo vySke 32 % rocne, tak
je mozné suhlasit’ so Zalovanym, Ze tato sadzba odplaty nedosahuje dvojnasobok priemernej hodnoty
RPMN v &ase poskytnutia Uveru, teda nedosahuje limit, ktory dnes vyplyva z ust. § 1a ods. 1 vysSie
citovaného Nariadenia vlady Slovenskej republiky, podla ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere, alebo p&zicke, roéne. Na ucely tohto nariadenia sa obdobnym
uverom, alebo pézi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podlfa predchadzajucej vety. Ak dnes zakonodarca povazuje
za najvysSiu pripustnu vySku odplaty odplatu neprevysujucu dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN,
tak v roku 2013 zaciatkom juna, ked bola uzavretd sporna zmluva, RPMN duveru, ale vySka odplaty
veritela nedosahovala tento najvy3sie pripustny limit, a preto ju sud prvej indtancie za nepripustnu, resp.
Uzernicku, nepovazoval.

Podla presved&enia sudu napadnuta Uverova zmluva bola zmluvou korektnou, mala v3etky naleZitosti
vyzadované vtedy platnym ust. § 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch ¢. 129/2010, zalovany
pri jej uzatvarani postupoval spésobom, ktory vyZadovalo ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2
citovaného zakona a jedinym nekorektnym konanim v tomto zmluvnom vztahu bolo konanie Zalobkyne,
ktora umyselne a zdmerne neposkytla Udaje o dvoch uveroch, ktoré ziskala len niekolko dni pred
podpisom spornej Uverovej zmluvy.

Sud preto Zalobu povazZoval za nedévodnu. Nezistil totiz, Ze by Uver bol bezuro€ny a bez poplatkov
pre porudenie niektorej povinnosti uvedenej v Zakone o spotrebitelskych Uveroch, a preto v tejto Casti
Zalobu zamietol, rovnako, ako ju zamietol v &asti, kde Zzalobkyria Ziadala vydat’ bezdévodné obohatenie,
ktoré malo spocivat v jej plneni nad ramec istiny vo vyske 4.000,- eur, CiZze v plneni vo vyske 272,50
eur. Zalovany bol v konani pine Uspesny, a preto ma proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.



4.\ zakonnej lehote Zalobkyfia podala odvolanie proti rozsudku v &asti, v ktorej okresny sud vo
zvySku zalobu zamietol a domahala sa, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec na dalSie konanie
sudu prvého stupha. Zalobkyha namietala, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobkyha poukazala na to, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze konanie malo niekolko pojednavani. Na jednom z nich pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze ma k dispozicii Ziadost' a vSetky potrebné doklady k posudeniu bonity Zalobkyne,
ale s dalSimi pojednavaniami a inymi pravnymi zastupcami, ktorych sa vystriedalo niekofko, nebolo
preukazané Zalovanym okrem vyplnenej Ziadosti ni¢ iné. Ma za to, Ze neuniesli bremeno dokazovania
skimania bonity klienta. Namietala tiez, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to vy8ku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok nestaci uviest len celkovu vySku splatok. Okrem toho zmluva neobsahovala nazov
a adresu prislusného organu dohladu a ani termin konec¢nej splatnosti uveru.

5. Kpodanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze Zalovany si spinil povinnosti dané mu podfa § 7 ods.
1 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko Zalovany pred samotnym uzatvorenim zmluvy posudil s
odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobkyne splacat’ spotrebitel'sky Uver, pri€om posudzoval vietky
zdkonom vyzadované Cinitele. K namietke tykajucej sa neuvedenia vysky, poctu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov uviedol, Ze v zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. Navrhol rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym vo zvySku uplatneného
naroku Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil. Vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym konanie o naroku Zalobkyne na
urCenie neplatnosti zmluvy o uvere ¢. 4560500354 zo diia 04.06.2013 medzi Zalobkyhou a obchodnou
spolo&nostou Consumer Finance Holding a. s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35
923 130 zastavil, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe tento vyrok nebol napadnuty odvolacimi namietkami.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre Uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze Zalovany ako veritel pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver konal s odbornou starostlivostou, kedZe posudzoval
vSetky zakonom vyZadované Cinitele, a to dobu, na ktori sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku
spotrebitelského Uveru a v neposlednom rade prijem spotrebitela. Rovnako sa odvolaci sud stotozZnil
so zaverom okresného sudu, ktory konstatoval, Ze Zalovany sa nedopustil ani hrubého poruSenia
povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
od 01.01.2017, podla ktorého sa za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona



povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti je. Aj podla odvolacieho
sudu Zalovany primerane posudil schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked vychadzal
z objektivnych parametrov, ktoré vstupuju do vSetkych kalkulacii aplikovanych Zalovanym tak, Ze
po odpocitani nevyhnutnych nakladov ostane klientovi disponibilna €ast’ prijmu na uhradu Zzivotnych
nakladov. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobkyne ¢o do nedostatoéného
skumania bonity Zalovanym ako neddvodnu.

10. Neobstoji namietka odvolatelky tykajuca sa neobsahovania nazvu adresy prislusného organu
dohladu, kedZe sud prvej inStancie v bode 23. rozsudku zretefne konStatuje, Ze je v €l. IX. ods.
16 v zaverecnych ustanoveniach uvedeny aj organ dohfadu nad poskytovanim sluzieb a ochranou
spotrebitela, teda Slovenska obchodna inSpekcia spolu s adresou.

11. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku o udajnej nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku a poruseni prava na spravodlivy sudny proces. Okresny sud, ako bolo konStatované vySsie,
svoje Uvahy a z nich vyplyvajuce zavery riadne zddvodnil. Nie je poruSenim ustavného prava na
sudnu a ina pravnu ochranu, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu (v tomto pripade
predstav zalobkyne). Intenzitu zasahu spésobilu privodit’ porudenie zakladnych prav dosahuje len také
odbévodnenie, ktoré neobsahuje Ziadnu argumentaciu, pripadne také oddvodnenie, ktoré je zjavne
protireCivé alebo popierajuce pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dbévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (porovnaj napr. . US 344/10).

12. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze sud prvej inStancie ddsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody
odvolatelky boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost’ a nebol ani napadnuty odvolacimi namietkami.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalovany v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobkyni Uspesny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



