Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/92/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416203440

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4416203440.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0. , so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, J., o zaplatenie 1 232,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej ne priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 01.03.2016 domahal vodi Zalovanej vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 1232,87 eur s 8,75 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 137,52 eur
od 18.03.2013 do zaplatenia 8,75 % urokmi z omeSkania ro€ne zo sumy 58,16 eur od 18.04.2013
do zaplatenia, s 8,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 68,55 eur od 19.05.2013 do zaplatenia,
s 8,5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 82,95 eur od 19.06.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokmi
z omeSkania ro¢ne zo sumy 885,69 eur od 19.07.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

1.1 Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 16C/92/2016-56 zo dna
11.05.2016, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanej doruéit do
vlastnych riuk a uznesenim zo dfia 22.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.02.2017 bol platobny
rozkaz zrueny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania riadne
vykazané dna 22.08.2019, svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 20.09.2019 z
dovodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a rozhodol na
z&klade predloZenych dbkazov.

3. Prvoindtanény sud prvym rozsudkom €. k. 16C/92/2016-107 zo dfia 14.03.2017 zaviazal Zzalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 347,18 eura spolu s urokmi z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy 137,52 eura od 18.
03. 2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 58,16 eura od 18. 04. 2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne
zo sumy 68,55 eura od 19. 05. 2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 82,95 eura od 19. 06. 2013
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), konanie o zaplatenie 885,69 eura s 8,5
% urokmi z omeSkania ro¢ne od 19. 07. 2013 do zaplatenia zastavil (ll. vyrok) a Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok). Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo
vySke 46,30 eura cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doru&enia pravoplatného rozsudku (IV. vyrok).

Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z dévodu,
Ze ide o podvod, kedZe si je plne vedoma, Ze nikdy nebrala zo Slovak Telekom a. s. Ziadny televizor ani



Magio satelit a preto zalovanu pohladavku nezaplati. Namietala, Ze nejde o jej podpis, pric¢om Slovak
Telekomu a. s. a aj exekutorovi zasielala overenie podpisu a prikladala papier, Ze podpis nie je jej.

3.1 Odvolaci sud uznesenim €. k. 15C0/34/2018-163 zo diia 29.03.2019 rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 16C/92/2016-107 zo dfia 14.03.2017 zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sud prvej instancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, avdak tento nedostatok nemozno napravit' v konani
pred odvolacim sidom. Ak by odvolaci sud sam vo veci rozhodol, pripravil by tym v odvolacom konani
neuspesnu sporovu stranu o pravo podat opravny prostriedok (teda o pravo na riadny dvojinstanény
proces), ktoré je jednym z diel&ich prav na spravodlivy stdny proces. Ulohou stdu prvej indtancie bude
opatovne nariadit vo veci pojednavanie, pred jeho otvorenim désledne posudit, &i bolo predvolanie
na toto pojednavanie riadne a v€as doru¢ené obidvom sporovym stranam (teda nielen pravnemu
zastupcovi zalobcu, ale aj Zalovanej) a az po vykonanom dokazovani opatovne vo veci rozhodnut tak,
aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov:
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 26.03.2013, zmluva o poskytovani sluzieb ,Eesky
bali¢ek® zo dfia 29.01.2013, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 07.02.2013, dodatok ku
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 29.01.2013, ku zmluve &. 9905493233, t.j. ku zmluve
zo dfia 29.01.2013, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, cennik pre poskytovanie
sluzieb, zmluva o postupeni pohlfadavok zo dna 20.11.2014, prilohy ku zmluve, a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telecom a.s. Bratislava
na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril dia 29.01.2013 so Zalovanou zmluvu &.
9905493233. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach v plathom zneni. Na zaklade zmluvy boli Zalovanej poskytované
telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vSeobecnych
podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovend
v cenniku. Zalovana vyuzivala telekomunikaéné sluzby a cena sluzieb jej bola vyuétovana faktarami
€. 5748861197 na zaplatenie sumy 137,52 eur, ktorou bol Zalovanej vyfakturovany internet, ostatné
sluzby, fakturované obdobie 01.02.2013-28.02.2013 s datumom splatnosti 17.03.2013, faktura ¢&.
8749842631 na zaplatenie sumy 58,16 eur fakturované magio, ostatné sluzby fakturované obdobie
01.03.2013-31.03.2013 s datumom splatnosti 17.04.2013, faktara €. 3750832910 na zaplatenie sumy
68,55 eur fakturované pravidelné poplatky, ostatné sluzby fakturované obdobie 01.04.2013-30.04.2013
s datumom splatnosti 18.05.2013, faktura €. 4751770836 na zaplatenie sumy 82,95 eur fakturované
pravidelné poplatky, ostatné sluzby fakturované obdobie 01.05.2013-31.05.2013 s datumom splatnosti
18.06.2013. Zalobca si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z omeskania nasledujuce dni po
splatnosti jednotlivych faktur podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

6. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze nikdy Ziadnu Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
o poskytnuti sluzby ,Eesky baliCek® a Dodatok ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s
poskytovatelom Slovak Telekom nepodpisala. Nevie Citat, pisat ani pocitat. Vie sa len podpisat, ¢o ju
naucil Svagor tak, ako je podpisana na ob&ianskom preukaze. Bola sa informovat’ u troch pravnikov v
Galante aj v Zeliezovciach a este na jednom mieste, kde jej povedali, Ze to je podvod. Nikdy na adrese
T., J. XXXX/XX nebyvala. Bola prihlasena len na prechodny pobyt do T., adresu si uz vébec nepaméatala
a bolo to len preto, Ze si chcela zobrat’ pdzi¢ku a aj napriek tomu jej pdzicka poskytnuta nebola. Ked
jej neposkytli pézicku, trvala na tom, aby jej zrusili prechodny pobyt, na &o jej bolo povedané, Ze to je
mozné az po 5 rokoch. Byvala nadalej v Zeliezovciach 8 rokov na malom majeri Jablofiovce. Teraz byva
v J. s vnukom, o ktorého sa starala. Viackrat sa jej stalo, Ze stratila obCiansky preukaz, vypadol jej z
vrecka alebo jej bol ukradnuty. Nepamaétala si uz kedy to bolo. Ked dostala rozhodnutia, tak poprosila
susedov, aby jej ich precitali. Nikdy nevlastnila mobilny telefon, pretoze nevie €itat, pisat’ a pocitat. Ani
dochodok si nevie spocitat. Z tychto dovodov Ziadala Zzalobu zamietnut.

7.Podlfa § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. O elektronickych komunikacidch v zneni noviel zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej



sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav ako aj zo
spbsobenej Skody bezdbvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Predmetom sporu zostalo konanie o zaplatenie 347,18 eur s prisluSenstvom, pretoZze konanie o
zaplatenie 885,69 eur s 8,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 19.07.2013 do zaplatenia bolo zastavené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/92/2016-107 zo dha 14.03.2017. Doplnenym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana nevie itat, pisat a podcitat, vie sa len podpisat.
Zalovana predlozila podpisany ob&iansky preukaz a podpis uvedeny na obg&ianskom preukaze sa vébec
nezhoduje s podpismi na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 26.03.2013, na Zmluve o
poskytovani sluzby ,&esky bali¢ek* zo diia 22.01.2013 a na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 07.02.2013. Podpis na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 26.03.2013, ktord mala
Zalovana podpisat’ dha 13.03.2013 je rozdielny ako podpisy na dalSich dvoch zmluvach a Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovana nikdy nevlastnila mobilny telefén, pretoZe nevie
Citat, pisat ani pocitat a je logické, Ze Ziadny mobilny telefén by nevedela obsluhovat a vo vietkych
zmluvéach je uvedeny kontakt s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. Je zaujimavé, Ze na zmluvach nie je
uvedené C&islo ob¢ianskeho preukazu u€astnika zmluvy, ked takato kolénka sa v predtlaenych zmluvach
a dodatku nachadza. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu nevznikol Ziadny zavazkovy
vztah, pretoZe zalovana Ziadnu zmluvu s predchodcom Zalobcu nepodpisala, Zalovana sluzby pravneho
predchodcu Zalobcu nevyuZivala, pretoZze na adrese uvedenej v predloZzenych zmluvach sa nikdy
nezdrziavala, a preto na strane Zalovanej nedo$lo k bezdévodnému obohateniu. Na zdklade listinnych
dbkazov predloZenych Zzalobcom a Zalovanou mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepredloZil listinné dékazy, na zaklade ktorych by bola Zalovana povinna zaplatit’ zalovanu pohladavku,
pretoZe podpisy na predloZenych listinnych dékazoch Zalobcom nie su podpismi Zalovanej, ¢o Zalovana
preukazala predloZzenym listinnym dékazom, a to podpisom na obcianskom preukaze i tym, Ze nevie
Citat, pisat a pocitat. Z tychto dévodov sud predlozené zmluvy Zalobcu a dodatok ku zmluve povazoval
za absolutne neplatné a zostavajuci narok zalobcu za bezddévodny. Z dévodu neunesenia dékazného
bremena Zalobcom, sud v zostavajucej Casti zalobu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, avSak procesne uspesnej strane sporu, t. j.
Zalovanej, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne zo spisu nevyplyvaju a Zalovana
vyslovene uviedla, Ze si trovy konania neuplatriuje.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



