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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobkyne: W. A., G.. X.X.XXXX, A. XX,
K., zastupenej URBAN FALATH GASPAREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska kancelaria, Havlickova
16, Bratislava, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234
176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. Maja 173/11, Tren&in, o
zaplatenie 7.000 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
16Csp/71/2016-148, zo dna 23.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému p ri z n & v a proti Zalobkyni piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, vyrokom Il. konanie v Casti o
zaplatenie 1.561,23 eura zastavil a vyrokom lll. Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 24.10.2016 sa Zalobkyha
od Zalovaného domahala zaplatenia 500 eur titulom finanéného zadostucinenia ako aj nahrady trov
konania. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 50Csp/3/2016 si v postaveni spotrebitelky uplatnila od Zalovaného narok na zaplatenie
2.575,68 eura s prisluSenstvom; Zalovany predmetnu sumu dobrovolne uhradil spolu s prisluSenstvom,
¢im podla nazoru Zalobkyne uznal v celom rozsahu porusenie prav Zalobkyne a porusenie povinnosti
Zalovaného vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v spojeni (dalej
len ,zakon €. 250/2007 Z.z.*) s § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona & 129/2010 Z.z. Nakolko
Zalobkyha bola v konani sp. zn. 50Csp/3/2016 v celom rozsahu uspesna, od Zalovaného si uplatfiuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie 500 eur. Sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu v zmysle
podania zalobkyne zo dfia 6.3.2017; po pripusteni zmeny petitu znel petit Zalobkyne tak, Ze ,,Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 7.000 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, a to do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku®. Na pojednavani konanom 11.4.2018 zobral pravny
zastupca Zalobkyne Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.561,23 eura spat' s odévodnenim, Ze doslo k
chybe vo vypocte sumy, ktora je Specifikovana v podani zo dfia 6.3.2017. Po zohfadneni spatvzatia
sa Zalobkyha domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucéinenia vo vySke 5.438,77 eura.
Zalovany s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil; s poukazom na § 145 ods. 1 C.s.p. sud prvej instancie
preto konanie v tejto Casti zastauvil.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
ozrejmil, Ze u€elom institutu primeraného finanéného zadostucinenia je nahradit’ urcitd ujmu, ktora bola



neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom vzniku naroku
na finanéné zadostucinenie je teda samotny vznik Skody. Okrem reédlneho vzniku Skody, ako dalSi
predpoklad § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. vyZaduje preukazanie porusenia niektorej z povinnosti
zo strany zalovaného, ktoré mu uklada zakon a su€asne preukazanie uspesného uplatnenia prava
spotrebitelom na sude.

3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pre aplikaciu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. neboli naplnené
zakladné predpoklady; Ze Zalobkyfia odvodzuje svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie
z uznesenia vydaného Okresnym sudom Bratislava Il €.k. 50Csp/3/2016-64, dfia 10.10.2016, kde
vystupovala v postaveni Zalobkyne a Zalovany opat v postaveni strany Zalovanej. Zalobkyha sa
v predmetnom konani domahala od Zalovaného zaplatenia 2.575,68 eura spolu s prislusenstvom.
Konajuci sud konanie z dévodu spatvzatia zaloby zastavil a zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyria zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze
Zalovany dIZznu sumu uhradil po zagati konania a s poukazom na princip zavinenia zastavenia konania
rozhodol o nahrade trov konania.

4. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. vyzaduje, aby spotrebitel UspesSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti na sude s tym, Ze za
sporné povazoval to, Ci je rozhodnutie, ktorym sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby takym
rozhodnutim vo veci, ktoré mozno pokladat’ za uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti a
dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie nemozno povazovat za klasické meritérne rozhodnutie, ktorym
sud jednoznacne skonstatuje k akému poruSeniu prava alebo povinnosti doslo. Okrem iného mal za to,
Ze Zalobkyna v konani nepreukéazala ujmu, ktora jej mala vzniknat na cti, moralke ako aj socialnu ujmu,
ako aj Skodu, ktora jej mala vzniknut' vo forme uslej mzdy; bol navySe nazoru, ze konanie Zalovaného
ani nebolo spdsobilé takuto ujmu privodit.

5. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyha v konani neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni, priCom Ziadnym sp6sobom nepreukazala naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov
potrebnych pre priznanie fiou uplatneného naroku titulom primeraného finanéného zadostudinenia, a
pretovzmysle § 3 ods. 5, § 2 pism. a), pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z., Zalobu ako nedbévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Proti zamietajucej €asti rozsudku a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania podala Zalobkynia
odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
alebo zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola vyc€itka sudu prvej inStancie, Ze vec nespravne
pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z obsahu
spisu mala za preukazané, ze ako spotrebitelka si uplatnila voci zalovanému ako dodavatelovi v sidnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 50Csp/3/2016 (p6vodné konanie)
narok na zaplatenie (vratenie) 2.575,68 eura s prisl. Odévodnila ho tym, Ze so Zalovanym uzatvorila
spotrebitelskd zmluvu, ale z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva trpela pravnymi vadami majucimi
za nasledok jej bezuroCnost a bezpoplatkovost mala za to, Ze bola povinna zaplatit’ Zalovanému
ako dodavatefovi len vysku istiny, pricom Zzalobkyriou zaplatené uroky tak predstavovali de iure
bezdévodné obohatenie Zalovaného voci Zalobkyni. Pred podanim samotnej Zaloby na prislusny sud
niekolkokrat vyzyvala Zalovaného na uhradenie (vratenie) poZzadovanej sumy; vzhfadom na to, Ze
Zalovany nereagoval na predZalobné vyzvy, bola povinna obratit sa so zalobou na sud. S ohfadom
na postup Zalovaného v pévodnom konani (sp. zn. 50Csp/3/2016) zastavala nazor, Ze Zalovany sa
pravdepodobne spoliehal az do poslednej chvile na tu skuto€nost, ze sa nebude doméahat’ ochrany
svojich prav na sude, v désledku €oho nebude povinny vratit' jej nim poZzadovanu sumu. Kedze Zalovany
jej dodatoéne celll pozadovanu istinu ako aj celé dlzné prisluSenstvo zaplatil, vzala podanu Zalobu spat;
mala za to, Ze ak by podanu Zalobu nezobrala spat, v predmetnom konani by konajuci sud zalobu
zamietol, kedZe Zalovany dodatoéne uhradil v celom rozsahu to, €oho sa podanou Zalobou domahala a
teda odpadol dévod plnenia. V danom konani mala za absolutne nesporné, Ze musela zobrat Zalobu spat
pre spravanie sa zalovaného, v désledku ¢oho bolo potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z procesného prava,
je potrebné tuto otazku posudzovat z hfadiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavkam
Zalobcu; v danom pripade je jednozna&ne preukazatelné, Ze Zalobkyna sa uplatneného naroku domohla
v celom rozsahu. S dérazom na dbékazny stav veci vyslovila presved&enie, Ze sud prvej inStancie vec



nespravne pravne posudil, pri€¢om svoje rozhodnutie nalezite a dostato¢ne neodévodnil. Argumentacia
Zalovaného rovnako ako aj argumentacia sudu prvej instancie tak nie je spravna a nemoze obstat, kedzZe
sa neopiera o samotnu literu zadkona ale prave naopak, je v priamom rozpore s § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Sud prvej inStancie absolutne nevzal do Uvahy a pri svojom rozhodovani nevenoval Ziadnu
pozornost tej skutoCnosti, Ze spatvzatie Zaloby Zalobcu procesne zavinil Zalovany, kedZe Zalobcom
pozadovanu sumu jej uhradil (vratil) aZz po podani samotnej Zaloby. Vyslovila presved&enie, Ze bez
ohladu na sudny vyrok bola v povodnom konani plne uspedna a splnila tak zakladné predpoklady
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. SkutoCnost, ze bola v pévodnom konani plne
uspedna v kone€nom dbsledku potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 3Co/2/2017-91, zo
dria 31.01.2018, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie a priznal Zalobkyni voéi Zalovanému
pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Poukazala tiezZ na § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého
sa zasada uspechu v spore premieta v cit. zakonnom ustanoveni ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania.

7. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze z rozhodnutia sudu v pévodnom konani,
ktorym bolo konanie zastavené nemozno jednoznane skonstatovat k akému poruSeniu prava alebo
povinnosti doSlo. Poukazala na § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z., ktory explicitne stanovil, aké
podmienky musi spotrebitel splnit v pripade Uuspedného uplatnenia prava na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia na sude. S ohladom na legalnu definiciu bola nazoru, Ze podmienkou
priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie nie je aj osved&enie konkrétneho prava alebo
povinnosti, ktorl Zalovany svojim konanim porusil. Zdéraznila, Ze Zalovany si bol v celom rozsahu
vedomy tej skutonosti, Ze vo vztahu k Zalobkyni kona protipravne, kedZe vedel, Ze predmetna uverova
zmluva trpi pravnymi vadami majacimi za nasledok jej bezuro€nost a bezpoplatkovost’ a aj napriek
tomu pravne ,nihilisticky“ sa aj nad'alej domahal od Zalobkyne zaplatenia splatok, na ktoré nemal Ziadny
pravny narok. Zalovany si teda bol plne vedomy toho, Ze Zalobkyfou uhradené splatky nad ramec istiny
predstavuju bezddévodné obohatenie, priom nevykonal Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby jej vydal
finan&né prostriedky, na ktoré nemal Ziadny pravny narok.

8. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala ujmu,
ktora jej mala vzniknut na cti, moralke ako aj socidlnu ujmu a Skodu, ktora jej mala vzniknut vo forme
uslej mzdy. Brojila, Ze v konani ponukla jasnu a zrozumitelnu pravnu argumentaciu, ktorou dostatoénym
spbsobom preukazala Skodu, ktora jej vznikla v dosledku protipravneho konania Zalovaného; Zalovany
porusil jej pravo najma tym, Ze sa voci nej domahal zaplatenia dalSich splatok, na ktoré nemal
Ziadny pravny narok. PovaZovala za nesporné, Ze jej tak vznikla ujma, ktord objektivne hrozila,
kedZe v pripade, ak by nevyhladala pravneho zastupcu a nasledne sa neobratila na prislusny sud
z dovodu ochrany svojich zakonnych prav, uhraddzala by Zalovanému aj nadalej dalSie financné
prostriedky a to napriek tomu, Zze Zalovany si bol plne vedomy, Ze finanéné prostriedky nad ramec
istiny predstavuju bezdévodné obohatenie. Bola presvedCena, Ze umyslom Zalovaného v danom
pripade bolo vyuZit' jej pravnu nevedomost, kedZze nemda pravne vzdelanie a neovlada dostatoéne
problematiku spotrebitelského prava, pri€om sa pravdepodobne spoliehal na to, Ze sa nebude domahat’
na sude ochrany svojich zakonnych prav. | napriek re$pektovaniu principu ,ignorantia iuris non excusat
(neznalost zakona neospravedlfuje) apeluje na fakt, Ze pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy si
nebola vedoma skuto€nosti (na rozdiel od Zalovaného), Ze predmetnu Uverovd zmluvu je z dévodu
absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, ¢o
Zalovany vyuZil.

9. Povazovala za bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postacuje iba
moznost’ vzniku takejto ujmy. Podfa ustélenej rozhodovacej praxe vyska primeraného finanéného
zadostucinenia, v pripadoch reglementovanych podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., by mala
zodpovedat’ minimalne vyske finanénej ujmy, ktora hrozila samotnému spotrebitefovi. Ak ma totiz
mat primerané finanéné zadostucinenie dostatoény satisfakény ucinok pre spotrebitefa a sucasne
dostatoCny vychovny a odstrasujuci u€inok a tiez i sankény uc€inok pre dodavatela, primerané finanéné
zadostuc€inenie sa méZe a ma rovnat majetkovej ujme, ktora hrozila samotnému spotrebitelovi od
podnikatela z pravne vadnej, toxickej spotrebitelskej zmluvy.

10. Namietala d'alej, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.) a su€asne konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.) a to vadu arbitrarnosti, nepreskimatelnosti
pre nedostatok dovodov a tym ipso facto vadu nezrozumitefnosti a zmato€nosti, a tym aj vadu
nezakonnosti rozsudku a vadu spocivajucu v odopreti prava na spravodlivy sudny proces, lebo sud
prvej inStancie sa v (ne)oddévodneni napadnutého rozsudku po skutkovej vecnej a ani pravnej stranke
veci vobec jasne urdito a zrozumitelne nevysporiadal s detailnou a hibkovou pravnou argumentéciou
Zalobkyne podanou v priebehu celého konania. Je totiz nesporné, Zze ak by sa sud prvej inStancie
dostatoCne vysporiadal s vykladom oznaeného ustanovenia, nemohol by dospiet k zaveru, Zze na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa vyZaduje ,klasické meritérne rozhodnutie, ktorym
sud jednoznaéne skon$tatuje k akému poruSeniu prava alebo povinnosti doslo“, kedZe zakonodarca
jasne hovori len o UspeSnom uplatneni prava na sude, pricom Ziadnym spésobom neSpecifikuje, €i sa
k tejto podmienke vyZaduje aj vydanie meritérneho rozhodnutia alebo nie. Poukazala na § 54 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v zmysle ktorého ,,v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi." Ak aj sud prvej indtancie mal v danom konani pochybnosti
o vyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., bol povinny mat na zreteli vykladové pravidlo upravené
prave v § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie
Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych €astiach vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok verejne vyhlasil 24.9.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

12. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu; s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zamietnutiu Zaloby o primerané finanéné zadostucdinenie zaloZzenej na uvahe sudu prvej inStancie na
tom, Ze zalobkyria nepreukazala plnenie podmienok na priznanie uplatfiovaného naroku podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z., ked nepreukazala, ze vodi zalovanému UspesSne uplatnila na sude porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, argumentacia
Zalobkyne v odvolani nebola spdsobila zmenit' spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

15. Zalobkyrfia odvodzovala narok na primerané finanéné zadostuginenie uplatnené v prejednavanej
veci od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 50Csp/3/2016-64, zo diia 10.10.2016, ktorym bolo
konanie v sporovej veci Zalobkyne - W. A. proti Zalovanému - Home Credit Slovakia, a.s. na zaplatenie
2.575,68 eura s prisluSsenstvom, zastavené.

16. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej
inStancie pripomina, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. umoZzhiuje spotrebitefovi branit
sa proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom jeho ochrany zo strany porusitela a
domahat sa na sude ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi zodpoveda. VyZzaduje sa teda, aby si spotrebitel uplatnil svoje pravo na sude
a bol v konani uspesny.

16.1. Podmienka Uspesnosti v konani je vSak splnena len vtedy, ak sud vydal meritérne rozhodnutie
vo veci samej, ktorym zavaznym spdsobom vyrieSil spor medzi stranami, t.j. meritérne sa zaoberal
narokom, ktory strana sporu uplatnila a Zalobou uplatneny narok posudil podla hmotného prava. Pod
uspednych uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
tak treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo
povinnosti, napr. zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku
uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.
Obdobny pravny nazor vyslovil aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dria 30.1.2019, sp. zn. 6
Cdo 127/2017.

16.2. Len samotna okolnost, Ze Zalobkyni v dosledku spatvzatia Zaloby pre spravanie sa Zalovaného
bola v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il ¢.k. 50Csp/3/2016, priznana plna nahrada
trov konania, ni¢ nehovori o dévodnosti/neddvodnosti Zalobkyfiou uplatneného naroku vo veci same;j.
Odvolaci sud poznamenava, Ze kritérium procesného zavinenia (ako spravne uviedla aj Zalobkyria)
sa posudzuje z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktort neskdr vzala Zalobu spat;
av8ak ni¢ nevypoveda o hmotnopravnej uspesnosti Zzalobcu, pretoze pri aplikacii § 256 C.s.p. sa
sud hmotnopravnou strankou veci vobec nezaobera. V konani vedenom na Okresnom sud Bratislava
Il pod sp. zn. 50Csp/3/2016 nebolo konstatované poruSenie prava alebo povinnosti Zzalovaného;
dobrovolné splnenie povinnosti zo strany Zalovaného nech je vedené akoukolvek vnutornou pohnutkou,
neprezumuje dévodnost podanej Zaloby.

16.3. Zaroven plati, Ze rozhodnutie, ktorym bolo konanie zastavené nezaklada ani prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

17. So zretefom na sudom prvej indtancie spravne vyhodnotenie bezdévodnosti Zaloby ¢o do zakladu,
odvolaci sud povazoval za nadbyto€né reagovat’ na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne ohladom vysky
pozadovaného finanéného zadostucinenia.

18. Odvolaci sud sa napokon nestotozZnil ani s ndmietkou nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku, event. jeho nepreskumatelnosti €i arbitrarnosti. Sud prvej indtancie odbévodnil napadnuty
rozsudok spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p., pri€om odvolaci sud pripomina, ze vdeobecny
sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami sporu, Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢omu
zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované
zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.

19. KedZe zalobkyfia v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalobkyne preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



