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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcov: 1/ T. L.,
byvajuceho v M., I. W. &. XXX/XX, 2/ C. J., byvajucej v M., Z. €. XXX/X, 3a/ Ing. U. |., byvajuceho v T. -
U., W. &. XXXX/XX, 3b/ Ing. F. Y., byvajucej v A., A. €. XXX, 3c/ Ing. X. V., byvajucej v F. - Y., T. &. XXXX,
Ceska republika, 3d/ H. 1., byvajuceho v F. &. XX, Ceska republika, 3e/ Mgr. Art. R. Q., byvajucej v F., A.
€. X, 4/ E. F,, byvajucej v M., U. &. XXX, 5/ T. N., byvajuceho v M., F. €. XXX, 6/ U. F., byvajucehov M., Y.
€. XXX/IXX-XX, zalobcovia 1/ az 6/ pravne zastdpeni JUDr. Janom Vajdom, so sidlom Q. W. XXX, XXX
XX W., proti Zalovanému: ZIAREC, polnohospodarske druZstvo, so sidlom v Tvrdo$ine, ICO: 00 191
175, zastupeného Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom v A., V. Il., o vydanie veci, o odvolani
zalobcov v rade 1/ az 6/ proti celému rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k. 1C/94/2010-557 zo
dnia 22.01.2016 a o odvolani zalovaného proti ¢asti rozsudku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok vodi Zalobcom na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100%).

O vysSke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie,
ktoré rozhodnutie vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom z 22.01.2016 €. k. 1C/94/2010-557 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobcovia 1/ az 6/ domahali vydania veci (pofnohospodarskej pddy); rozhodol tiez o ich povinnosti
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.

Okresny sud sa nezaoberal predbeznou otdzkou, &i su alebo nie su najomné zmluvy platné, a tiez
vypovede z najmu, pretoZze Zalobcovia Ziadali vypratat’ svoj spoluvlastnicky podiel. Z ustanovenia §
126 Obcianskeho z&konnika vyplyva, ze domahat ochrany sa méze vlastnik a na podanie Zaloby
o vypratanie celej nehnutelnosti je opravneny kazdy so spoluvlastnikov. Toto pravo mu patri k celej
veci, ktoré je obmedzené iba rovnakym pravom druhého spoluvlastnika. Zalobcovia sa domahali
vydania len svojho spoluvlastnickeho podielu, presne popisaného v podanom navrhu a zodpovedajicom
jeho ¢&iselnému vyjadreniu v pripojenych listoch vlastnictva. Okresny sud nevyhovel navrhu s takto
Specifikovanym petitom, nakofko vyrok rozsudku je nevykonatelny, pretoZe technicky nie je mozné
spoluvlastnicky podiel vypratat, teda odovzdat do faktického disponovania spoluvlastnikovi. Okrem toho
okresny sud zistil, Ze nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domahaji Zalobcovia, su v spoluvlastnictve
dalSich osbb, jedna dokonca v spoluvlastnictve Zalovaného, s ktorymi su uzavreté ngjomné zmluvy
so zalovanym a ktori najomcovia sa nedomahali vypratania nehnutelnosti. Zalovany sudu predloZil
najomné zmluvy, ktoré neboli Zalobcami spochybnené. Okresny sud nevyhovel ani navrhu o vypratanie



nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi su Zaloba v 1/ rade zapisanych na LV €. XXXX z Zalobca v rade
6/, zapisanych na LV & XXXX v celosti, pretoZze sudu Zalobcovia nepreukazali splnenie povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 12 ods. 3 a § 12a zakona €. 504/2003 Z. z..

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
proti vyroku Il. rozsudku. Zalovany je presvedéeny, Ze mu vznikol narok na zvySené vyé&islenie trov
konania vzmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., nakolko v konani vystupovali Zalobcovia 1/ az 6/
ako samostatni U€astnici konania domahajuci sa vydania pozemkov zapisanych na jednotlivych listoch
vlastnictva na ich mena. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby vyrok Il. napadnutého rozsudku zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie, pripadne ho zmenil a rozhodol o trovach podfa vycislenia trov predlozeného
Zalovanym.

3. Zalobcovia proti rozsudku okresného sudu tiez podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie. Namietaju, Zze sud postupom vo veci porusil ustanovenie § 156 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého
je sud vyhlaseni rozsudku viazany. Vyrok Il. rozsudku je nevykonatelny a neurcity, pretoze v fiom
nie je uvedené, ktori Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanému trovy konania. Zalobcovia namietaju
chyby sudu v jeho procesnom postupe. Namietaju tiez, Ze okresny sud vo veci rozhodol pred¢asne
bez dostatoéného zistenia skutkového stavu veci, pretoZze nevykonal vSetky dOkazy potrebné na
zistenie skutkového stavu veci. Zalobcovia tieZ spochybruji pravost a hodnovernost vsetkych listin
predloZzenych v tomto konani Zalovanym s vynimkou tych listin, ktoré Zalovany predloZil v originaly.
Odvolaciemu sudu navrhuja, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
pricom si uplatiuju narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany sa podanim zo diia 12.05.2016 vyjadril k odvolaniu Zalovanych, pricom uvadza, Ze s
podanim odvolanim sa nestotoZfiuje. Zalovany sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie. Z
hladiska procesného postupu sudu prebehli vSetky ukony sudu v sulade s ustanoveniam O.s.p..
Odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu trovy konania.

5. Na odvolanie Zalobcov proti vyroku zamietajucemu Zalobu a Zalovaného proti vyroku o trovach
konania Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31.01.2017 &. k. 5C0/226/2016: |. odvolanie Zalobcov odmietol
ako oneskorene podané (§ 386 pism. a/ CSP), Il. rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdil, lll. stranam sporu nepriznal narok trov odvolacieho konania. Odvolaci sud uviedol,
Ze pravny zastupca Zalobcov prevzal rozsudok sudu prvej inStancie 04.04.2016. Poslednym dfiom 15-
driovej lehoty, v ktorej mohli Zalobcovia podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, bol 19.04.2016 (pracovny
den - utorok). V spise sa na €.l. 574-580 nachadza zmatocné, nejasné, neuplné a na viacerych &astiach
nedokongené a necitatelné faxové podanie, z ktorého vyplyva, Ze bolo odoslané z faxovej adresy
zastupcu zalobcov 19.04.2016 v ¢asovom rozpati od 23:47 hod. do 23:59 hod., priCom zaverecna
Cast' tohto faxového podania do 24:00 hod. uvedeného dfia sudu prvej inStancie doru€ena nebola.
Vyplyva to aj z ucelenej fotokdpie podania na €.I. 571-573, ktoré bolo datované 19.04.2016 a doru€ené
sud prvej indtancie 20.04.2016. V spise sa dalej nachadza na ¢.l. 588-593 osobne podané odvolanie
Zalobcov prostrednictvom ich pravneho zastupcu advokata JUDr. Jana Vajdu dha 22.04.2016, teda po
uplynuti odvolacej lehoty. Oneskorene podané odvolanie preto odvolaci sid odmietol. Zalovanym riadne
a vCas podané odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, lebo smerovalo proti vecne spravnemu
rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Vzhladom na to vyrokom Il. svojho rozhodnutia potvrdil Zalovanym
napadnuty vyrok ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 251, § 252 a § 255 ods. 1 a 2 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP. Uviedli, Ze odvolanie podali 19.04.2016 telefaxom, ale zarover
tiez elektronicky (ako mail) a v lehote 3 dni ho doplnili jeho originalom (v pisomnej forme). Postupom
odvolacieho sudu, ktory telefaxom podané odvolanie povazoval za zmato&né a celkom prehliadol
odvolanie podané v ten isty def v elektronickej podobe, im bola znemozZnena realizacia ich procesného
opravnenia, aby na zaklade riadne a v€as podaného odvolania bola vec meritérne preskimana
odvolacim sudom. Podla ich nazoru sa na vadach telefaxového podania (technicky) podielal sud prvej
inStancie, lebo jeho telefaxové Cislo nie je dostatoéne funk&né a dochadza na fiom k bezdévodnym
vypadkom spojenia. Navrhli napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie spoéiva na spravnych



skutkovych a pravnych zaveroch, priCom - podla jeho presvedCenia - v konani nedoslo k Zalobcami
tvrdenej vade zmato€nosti. Navrhol preto ich dovolanie odmietnut.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 3 Cdo/145/2018 zo dfia 22.11.2018 uznesenie
Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/226/2016 zo diia 31.01.2017 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.

8. Podla ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu
(NajvysSieho sudu SR). Najvyssi sud SR v tejto konkrétnej veci vyslovil jednoznaéne iny nazor na
posudenie veci, nez pdvodne vyslovil odvolaci sud, ktory odvolanie Zalovaného odmietol ako oneskorene
podané. Odvolaci sud sa tak v dalSom konani zaoberal obidvoma podanymi odvolaniami. Krajsky
sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolania boli podané stranami konania v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opatovne preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

9. Dovolaci sud svoje uznesenie podrobne odévodnil a vyslovil nasledovny nazor:

10. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze zo spisu vyplyva, Ze v elektronickej podobe
odoslané odvolanie Zalobcov bolo podané v posledny der odvolacej lehoty (19.04.2016) a Ze v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 1 tretia veta O.s.p., bolo v lehote 3 dni (22.04.2016) doplnené jeho originalom.
V danom pripade teda Zalobcovia dévodne uvadzaju, Ze neboli splnené predpoklady pre postup
odvolacieho sudu zaviSeny odmietnutim odvolania podla § 386 pism. a/ CSP. Pokial odvolaci sud
povazoval za vyznamné, Ze k odvolaniu Zalobcov nebola pripojena plna moc udelena advokatovi, ktory
v ich mene konal, dovolaci sud uvadza, Ze (aj) do 30.06.2016 platilo, Ze ak odvolanie podava advokat v
mene UCastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukazané jeho opravnenie zastupovat
ucastnika, ide o odstranitelny nedostatok. Dovolaci sud mal pri rozhodovani na zreteli, Ze ak vdeobecny
sud nema zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, Ze opravny prostriedok v
zakonnej lehote podany bol (l1l. US 331/04, 1Il. US 249/08, IV. US 379/08). Pri takomto pristupe dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze odvolaci sud v danom pripade svojim nespravnym procesnym postupom odnial
Zalobcom pravo, aby rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty ich odvolanim bol preskimany odvolacim
sudom (porovnaj R 23/1994). Odvolaci sud tym znemoznil Zalobcom, aby uskutoChovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Odvolaci sud po opatovnom prestudovani spisu a spisového materialu dava do pozornosti, ze v
zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma vlastnik pravo domahat’ sa ochrany vo i
tomu, kto do jeho vlastnictva neopravnene zasahuje. Zaloba na vydanie veci patri medzi zakladné
prostriedky ochrany vlastnickeho prava. Vlastnik veci bude voci osobe zasahujucej do jeho vlastnickeho
pravaiba v pripade, ak sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby ako vlastnika. Vlastnik
veci bude musiet v konani preukazat svoje vlastnicke pravo. V pripade, ak by doslo k zaniku veci, napr. v
dosledku odcudzenia, zni€enia, straty alebo spotrebovania, odpadol by predpoklad reivindikaénej Zaloby
a vlastnik veci by sa mohol domahat nahrady Skody v zmysle ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.

12. Aktivna legitimacia patri viastnikovi. Nie je rozhodujuce, ¢i ide o vylu€ného vlastnika, bezpodielového
spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika. Spoluvlastnik sa méze domahat’ sudnej ochrany bez
toho, aby na to potreboval suhlas dalSieho (iného) spoluvlastnika. Plati to aj pre bezpodielového
spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudnej ochrany (§ 154 ods. 1 O.s.p.).
Pasivna legitimacia prislucha osobe, ktord ma vec fakticky u seba, avSak nema na to ziaden pravom
aprobovany dévod. Ak porusovatel vlastnickeho prava uz nema vec u seba, vznika mu zodpovednostna
povinnost na nahradu $kody. Zaloba musi zniet na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti tak,
aby rozhodnutie sudu bolo mozné vykonat' podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o vykone
rozhodnuti, resp. podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok).

13. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti, na zaklade dolozenych
listov vlastnictva, ktoré Ziadali vypratat z dévodu, Ze podali vypoved z najmu tychto nehnutelnosti



a zalovany im nehnutefnosti nevypratal, neumoznil ich faktické disponovanie s nehnutefnostami.
Zalovany v konani poukazoval na skuto&nost, Ze nehnutelnosti nemohol vypratat a odovzdat ich
z dbvodu, Ze tomu brania ustanovenia zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, konkrétne
ustanovenie § 12a, podla ktorého neskoncil ngjom nehnutelnosti, pretoZze pozemky su zaélenené v
honoch, nie su pristupné a doteraz neboli vykonané pozemkové uUpravy v k. U. M. (nie su ani zacaté)

a v k. u. l. nebola ukonéena ani ROEP.

14. Okresny sud uviedol, Ze z ustanovenia § 126 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze domahat
ochrany sa mdze vlastnik a na podanie Zaloby o vypratanie celej nehnutefnosti je opravneny kazdy
so spoluvlastnikov. Toto pravo mu patri k celej veci, ktoré je obmedzené iba rovnakym pravom
druhého spoluvlastnika. Zalobcovia sa domahali vydania len svojho spoluvlastnickeho podielu, presne
popisaného v podanom navrhu a zodpovedajucom jeho Ciselnému vyjadreniu v pripojenych listoch
vlastnictva. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu a tiez uvadza, Ze aj podla neho,
ak by sud Zalobe vyhovel, vyrok rozhodnutia by bol nevykonatelny. Na zaklade vy$Sie uvedeného nie
je mozné, aby Zalovany vypratal spoluvlastnicky podiel a teda odovzdal ho do faktického disponovania
Zalobcom, aj vzhladom na to, Ze Zalovany je okrem inych tiez spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, na ktoré su uzavreté najomné zmluvy a ostatni ngjomcovia sa nedomahali vypratania
nehnutelnosti. Odvolaci sud suhlasi aj s rozhodnutim okresného sudu, ktory nevyhovel ani navrhu o
vypratanie nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi su Zaloba v 1/ rade zapisanych na LV & XXXX z Zalobca v
rade 6/, zapisanych na LV €. XXXX v celosti, pretoZe sudu Zalobcovia nepreukazali splnenie povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 12 ods. 3 a § 12a zakona €. 504/2003 Z. z..

15. Odvolaci sud po preStudovani celého spisu a podanych odvolani nezistil chyby v procesnom
postupe sudu prvej indtancie. Odvolaci sud je nazoru, Ze vzhladom na technicki nemoznost
fyzickej vykonatelnosti poZadovaného vyroku o vypratanie nehnutelnosti, nebolo potrebné rozSirovat
dokazovanie. Okresny sud zobral do Uvahy vSetky dostupné dOGkazy a vo veci spravne rozhodol.

16. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze je presved&eny, Ze mu vznikol narok na zvysené vygislenie
trov konania v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., nakofko v konani vystupovali Zalobcovia
1/ aZ 6/ ako samostatni ucastnici konania domahajuci sa vydania pozemkov zapisanych na jednotlivych
listoch vlastnictva na ich mena.

17. V zmysle § 13 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Okresny
sud nepriznal odmenu uUctovanu dvakrat za u€ast na pojednavani dfia 24.04.2015 a tieZz nepriznal
zvySenie odmeny podla poctu nehnutefnosti, ktoré Ziadali vydat Zalobcovia, nakolko Zalobcovia sa
domahali vydania nehnutelnosti na tom istom skutkovom zaklade. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom
pripade sa nejednalo o spojenie dvoch alebo viacerych veci. Zalobcovia Ziadali vypratat nehnutelnosti
jednou Zalobou, pri€om, ako uviedol okresny sud, sa jednalo o ten isty skutkovy zaklad. VZdy treba mat
na zreteli okolnosti daného pripadu. Zalobcovia podali Zalobu, priom Uspe$ni neboli. Ak by sud zvysil
tarifni odmenu, bolo by to v rozpore s principom spravodlivosti.

18. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana
Zalovaného, a preto odvolaci sud priznal Zalovanému voc€i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Dalej o vy$ke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne samostatnym
uznesenim sud prvej inStancie, ktoré rozhodnutie vyda sudny dradnik.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



