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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, 8., o zaplatenie sumy 1.729,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 14. januara 2019 ¢.k. 27Csp/168/2017-78 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku . uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1.292,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,79 eur a s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.292,85 eur od 03.11.2018 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok voci Zalovanej na nahradu
trov konania v rozsahu 16,8% (vyrok IIl.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, § 53
ods. 2, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), k), § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢.
129/2010Z2.z.,,§ 788 ods. 1,2, § 791 ods. 1, § 39, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba
bol podana doévodne len Ciastocne. Nakolko zmluva o Uvere uzavreta medzi UCastnikmi konania ma
charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
musi obsahovat' nélezitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.
2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych naleZitosti
zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedenu vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 30,00 €, bez blizSej
Specifikacie, t.. nie je uvedena vysSka splatky istiny a uroku. Zo zmluvy nie je zrejmé, ¢&i poplatok za
poistenie je su€astou splatky, alebo je spotrebitel povinny platit ho zvlast. Zmluva obsahuje udaj
o RPMN, avsak nie su v nej uvedené vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet. V zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zdkona 129/2010 Z.z.. Zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vSetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti



zmluvy o spotrebitefskom uvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom. Naviac, Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze skumal bonitu Zalovanej, teda Ze pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou,
resp. nepreukazal, Ze z jeho strany neprislo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitefov (ked veritel/
Zalobca je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov); Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spdsobilosti
Zalovanej ako dIZnika splacat’ uver.Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze Uver je
potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 cit. zakona povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
preto zamietol zalobu v €asti uplatneného Uroku. Sud dospel k zaveru, zZe zaloba bola podana dévodne
len v Casti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 2.000,- eur zniZenej o zaplatené splatky 707,15 eur,
tj. 1.292,85 eur. V zmluve o spotrebnom Uvere v Casti, ktora bola jedina individualne dojednana sa
uvadza len poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver 0,74 eur mesacne. Z titulu poistného Zalobca
zapodital zo zaplatenych splatok do splatnosti sumu 17,02 eur. Zo Zmluvy a jej spolo&nych ustanoveni
nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi
nalezitostamiv zmysle § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vyska poistného,
splatnost’ poistného, stanovenie, &i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom,
¢i sa opravnena osoba bude podiefat’ na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, vymedzenie prav a
povinnosti zmluvnych stran, vyska odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy.
Predovsetkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predpisana pisomna
forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistni zmluvu so zékladnymi naleZitostami (tzv. zdkonné minimum)
sudu nepredloZil. Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz
zaplatené poistné, preto sud tuto zaplatenu Ciastku zapodital na istinu a vo zvySku uplatneného naroku
na poistné Zalobu zamietol. Zalovana sa dostala do omeskania s jednotlivymi splatkami od 10.1.2017,
nakolko ich zaplatila oneskorene. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania vo vyske 5% z jednotlivych
diznych splatok do splatnosti uveru spolu vo vySke 0,79 eur. Sud zaviazal Zalovanu, okrem vysSie
uvedenej istiny, zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,79 eur. V €asti uplatnenych urokov z omeskania
po zosplatneni, t.j. od 11.7.2017, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko
nepreukazal odoslanie vyzvy zo dfia 10.7.2017 na pred&asné splatenie Uveru zalovanej prostrednictvom
postového podniku. Pricom sam v zalobe uvadza, ze v sulade s ¢l. 19 bod 19.8 VOP sa pisomnost
banky povazuje za doru€enu klientovi tretim dfiom od jej odoslania prostrednictvom poStového podniku.
Zaloba bola dorugena zalovanej diia 1.11.2018 a nasledujuci pracovny defi 2.11.2018 mohla plnit a do
omeskania sa dostala az od 3.11.2018 z priznanej istiny. V sulade s vy$3ie citovanymi ustanoveniami
sud priznal urok z omes$kania vo vySke 5,00% ro¢ne od 3.11.2018 do zaplatenia. Vo zvysku sud Zalobu
zamietol a to v istine, ako i v uplatnenom prislusenstve, nakolko pokial nie je dané pravo na zaplatenie
samej istiny, nemoZzno priznat' ani pozadovaneé prisluSenstvo takej istiny. Sud o trovach konania rozhodol
v zmysle ustanoveni § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 1.729,29 eur a
prisludenstva ku driu rozhodnutia vo veci vo vySke 508,30 eur. Pri rozhodovani o pomere uspechu sud
musi zohladnit' cely Zalobcom uplatneny narok v konani, teda Zalobca bol v konani uspedny v 58,40% (v
Casti istiny 1.292,85 eur a Uroku z omeskania ku dfiu rozhodnutia sudu vo vyske 13,72 eur) a zalovana
vo vyske 41,6%. Vzhladom na pomer Uspechu sud zaviazal Zalovanu na ndhradu pomernej Casti trov
konania Zalobcu v rozsahu 16,80% (58,4-41,6).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dévodov v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) af) CSP a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP ho zmenil a
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného aj na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. K tvrdeniu sudu, Ze v zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I) Zalobca uviedol,
Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky a teda niektoré néleZitosti,
ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat, su v samotnom
texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v VOP. Vy3ka, poCet a terminy splatok istiny a trokov su
uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. a st rovnaké a su uréené terminom splatnosti terminom
anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre Udaj o vyske splatky. Zalobca dalej poukazal na ustalent sudnu
prax Najvyssieho sudu SR ohladne splnenia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010



Z.z. a to uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22.02.2018 ¢.k. 3 Cdo/146/2017, &.k. 4Cdo/211/2017-201
z 23.04.2018, uznesenie Najvys3ieho sudu zo 17.04.2018 sp. zn. 3 Cdo/56/2018, uznesenie NS SR z
26.09.2018 sp. zn. 4Cdo/65/18 atd. Tvrdeniu sudu, Ze zmluva neobsahuje predpoklady RPMN Zalobca
uviedol, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré konkrétne predpoklady chybaju a na zaklade akych uvah
dospel k zaveru, Ze v zmluve nie su uvedené vsetky. Ma za to, Ze v tejto Casti je uvedeny rozsudok
nespravny a nalezite a Gplne nie je odévodneny. Dalej uviedol, Ze v8etky predpoklady pouZité na vypodet
RPMN v zmluve su uvedené a teda je toho nazoru, Zze zmluva obsahuje vSetky zakonom vyzadované
nalezitosti. Predpoklady pre vypo&et RPMN su nasledovné: vySka uveru, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie
Uveru a datum zmluvy. V zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je uvedeny aj vzorec vypoc&tu roéne;j
percentualnej miery nakladov. Dalej je odvolatel toho nazoru, Ze zakon nepoZadoval ani v suéasnosti
nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepoZadoval ani predpoklady
pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuije,
Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, €o banka, ako vyplyva z vys8ie uvedeného, spinila. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.03.2018 &.k. 14Co0/26/2017
a Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.09.2018 &.k. 6C0/237/2017-124. K preskumaniu bonity Zalobca
uviedol Ze ma za to, Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie,
opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR
a to Krajského sudu v Ziline zo dha 27.06.2017 &.k. 11Co0/33/2017-53 a zo dfia 28.08.2018 &.k.
11Co/157/2018, Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 18.01.2018 &.k. 5C0/262/2017 atd. Zalobca dalej
uviedol, Zze ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako ziadatela o uver pred
jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania uveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. a zobral do uvahy udaje zo spolo¢ného registra bankovych informacii a nebankového registra
klientskych informacii, report zo socialnej poistovne, udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru, kde sa nachadzali idaje o prijmoch, vydavkoch a zavézkoch Ziadatela. Dalej uviedol,
Ze v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania Gverov. Zalobca je toho nazoru, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnil. K tvrdeniu sudu, ze
Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy na pred€asné splatenie Gveru Zzalovanému a preto priznal narok
na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému uviedol, Ze sud mal na
dorucenie dbkazu o dorugeni vyzvy Zalobcu vyzvat a preto doru€uje dokaz o tom, Ze sa vyzva dostala
do sféry dispozicie Zalovaného. Zamietnutiu naroku na poistné vzhladom na nazor sudu, Zze Zalobca
nepreukazal uzatvorenie poistenia Zalobca uviedol, Ze sud mal Zalobcu vyzvat na doplnenie tvrdeni o
ich preukazani ohladne poistenia. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania Zalobca uviedol, Ze pri
vypocte nahrady trov konania sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu
neprihliadal iba na Zalovanu istinu a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 10CoPr/2/2016 z 27.07.2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR &.k. 60bo/243/2007 z
27.11.2008, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.03.2018 &.k. 12C0/145/2017, Krajského sudu
Nitra zo dria 30.05.2018 ¢.k. 25C0/40/2018 Zalobca je toho nazoru, Zze ak su uroky len prislusenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nezaslala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej



indtancie je v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v napadnutom vyroku lll. o ndhrade trov konania
vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Vyhovujuca Cast rozsudku vo vyhovujucom vyroku |. nebola napadnutéd odvolanim, nadobudla
pravoplatnost a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny
zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a preto sa spravuje
prislusnymi normami na ochranu spotrebitela.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu €iastoéne zamietol (suma 436,44 Eur,
urok 69,47 eur, urok 11,50 % ro¢ne zo sumy 1729,29 eur od 11.7.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania 5
% rocne zistiny 436,44 eur od 11.7.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro€ne z istiny 1.292,85 eur
od 11.7.2017 do 2.11.2018, urok z omeskania 5 % ro¢ne z uroku 69,47 Eur od 11.7.2017 do zaplatenia,
1,48 Eur poplatok za poistenie) a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

9. Vyhovenie Zalobe v sume 1.292,85 eur, urok z omeskania vo vySke 0,79 eur, urok z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.292,85 eur od 03.11.2018 do zaplatenia (. vyrok) nebol napadnuty
odvolanim, preto rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci
(s vynimkou zdveru o tom, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych uveroch), ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil s uvedenou
vynimkou, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku v napadnutej €asti. Odvolaci sud
nenachadza dévod (s uvedenou vynimkou), pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie
odchylit’ a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi.

11. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest
nasledovné.

12. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 07.04.2015 Gverovd zmluvu, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vy3ke 2.000,- Eur s dohodnutou vySkou splatky 30,00 Eur, po¢tom splatok
108, splatnostou 1. splatky 06.05.2015, splatnostou uveru 08.04.2024, ro€nou urokovou sadzbou
11,5%, RPMN 13,23 %, priemernou RPMN 16,16 %, poplatkom za poskytnutie uveru 60,- Eur, celkovou
giastkou na zaplatenie 3.300 Eur, poplatkom za poistenie 0,74 Eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi z
poskytnutého uveru sumu 707,15 Eur.

13. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou, pri€om predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Vyklad a aplikacia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného
zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej
formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nélezitosti nevyhnutné podstatné obsahove nalezitosti
zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovand vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym
obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak
vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré s vymenované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a
zaroven aj v § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona. Pokial zmluva uzavretd medzi stranami niektoru
z nalezitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch neobsahuje, nie
je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
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neobsahuje zdkladnu obsahovu néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. & 129/2010 Z.z. (aj ked
spravne malo byt uvedené pism. I) cit. zakona ucinného ku driu 07.04.2015, ktoré znenie zakona
vSak bolo spravne). Odvolaci sud dopifia, Ze RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) je jednym z
najdolezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo¢et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor,
Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky Uveru, vy3ky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie
vySKky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej iverovej zmluve tento
udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypotet RPMN a konstatuje, Ze hoci
uverova zmluva obsahuje udaj o vyske RPMN, tento nie je v sulade s poziadavkou § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a preto je potrebné Uver povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedenie predpokladov pouZitych pre
vypolet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES <. z
23.4.2008, a to v Clanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“. Ak zakon
vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, je
podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit' i
matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitef
mohol preverit spravnost takéhoto vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere umoZzhiujucej posudit vyhodnost Uveru, €¢o nepochybne ma zasadny vplyv na
jeho rozhodnutie vstupit’ do uverového vztahu s veriteflom. Pri€om z obsahu zmluvy takyto vypocet ani
nevyplyva. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
vietky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru, o nepochybne ma
zsadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou
RPMN v neprospech spotrebitefa zakon ¢.129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v
ust. § 11 ods. 1 pism. b) spaja nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

14. S poukazom na uvedené a v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch odvolaci
sud konStatuje, Ze uz len jeden chybajuci udaj v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona, v tomto pripade
pism. j) ma za nasledok, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, €o spravne konstatoval aj sud
prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba je nad ramec sumy
priznanej vo vyske 1.292,85 Eur (predstavuje rozdiel poskytnutého uveru 2.000,- Eur a zaplatenej sumy
Zalovanou na uver vo vyske 707,15 Eur) a sumy Zalovanej Zalobcom vo vySke 1.729,29 Eur v rozdiele
436,44 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z istiny 436,44 eur od 11.7.2017 do zaplatenia
neddvodnd a taktiez v Casti uroku 69,47 eur, uroku 11,50 % ro¢ne zo sumy 1729,29 eur od 11.7.2017
do zaplatenia, kedZe urok je bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Hoci odvolaci sud sa uz stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov povazuje za vhodné zaoberat’ sa aj namietkou Zalobcu, Ze povinnost podfa § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych uveroch splnil (posudil schopnosti Zalovaného splacat uvere posudil jeho prijmy a
vydavky na zaklade udajov v Ziadosti o spotrebitelsky Uver a taktiez na zaklade udajov o vyske prijmu
a vydavky na zaklade Ziadosti o spotrebny Uver a na zaklade udajov o vyske prijmu z reportu Socialnej
poistovne a z reportu zo Spolo¢ného registra bankovych informacii /SRBI/, a pokial sud prvej inStancie
v tejto Casti povazoval navrh za nedplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie podla § 129 ods. 1 CSP.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotny Zalobca v Zalobe uviedol skutkové
tvrdenie, Ze bonita Zalovanej bola pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch overena. Uvedené vSak nevyplyva z obsahu samotnej Uverovej zmluvy, pric¢om Zalobca
uvedené pred sudom prvej inStancie nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked podla § 129 CSP nevyzval Zalobcu na predloZenie dokazov o overeni bonity Zalovanej,
ked uvedené nesuvisi s neuplnostou Zalobného navrhu, ale tyka sa unesenia dékazného bremena. Sud
prvej inStancie uz len podporu zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru spravne uzavrel, Ze nebol



dodrzany postup konania s odbornou starostlivostou zo strany Zalobcu pri zistovani prijmov Zalovanej,
resp. jej zavazkov a vydavkov, ¢im sa dany dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti podfa § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

17. Rovnako v suvislosti s dojednanim poistenia odvolatel poukézal na €l. 1.2 Gverovej zmluvy (uvedeny
poplatok 1,48 Eur mesacéne) a zéroven na &l. 2.5 zmluvy (z ktorého vyplyva, Ze Zalovany prevzal poistnu
zmluvu a oboznamil sa s fiou) a namietal, Ze sud prvej indtancie mal postupovat podla § 129 ods. 1 CSP
pokial povazoval navrh za neuplny (mal Zalobcu vyzvat na preukazanie poistenia), pri¢om postupom
okresného sudu bola Zalobcovi odfata moznost konat pred sudom (§ 365 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku).

18. Navrhovanie dbékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia
(<. 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost méze strana pinit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Cielom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

19. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

20. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom, zarugené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky <., znamena, ze
sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena pozZiadavka je vyjadrena
aj v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP <., podla ktorého sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucovacich
povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok <. v jednotlivych ustanoveniach s cielom dosiahnut
Specialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, €i nalezZite vyuzije
moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada zdbraznit, Ze prave
Zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené
ddkazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej
aktivite strany nemdze sud v sporovom konani riesit’ prostrednictvom institutu Specialneho procesného
poucenia podfa § 129 <. ods. 1 CSP, pretoZze dana regulacia upravuje len dbsledky nedostatkov
vo formalnych naleZitostiach Zaloby, nie jej materidlnu podstatu. Inak povedané, prvoinstanény sud
nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékaznej povinnosti, uvedené
rieSit’ procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jednej procesnej strane,
potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujucej v opacnhom
procesnom postaveni, €o je nepripustné.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze je zjavné, Ze Zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali jeho narok
na zaplatenie poistného 1,48 Eur, ked opomenul predloZit poistnd zmluvu, ktora zaklada jeho narok na
pozadované poistné, ked podla § 791 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika je pre poistni zmluvu predpisana
pisomnéa forma, pri¢om tito poZiadavku nespifia zalobcom predloZena predmetna tverova zmluva zo
dria 07.04.2015, ktora obsahuje v bode 1.2 udaj o type poistenia - Subor A a vySku poistného 0,74 Eur/
mesacne a v bode 2.8 odkaz, ze zalovana ako klient prevzala a oboznamila sa s poistnou zmluvou a
VSeobecnymi poistnymi podmienkami. PriCom z predmetnej Uverovej zmluvy nevyplyvaju ani zakladné
obsahové nalezitosti poistnej zmluvy podfa § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (vySka poistného
plnenia, splatnost poistného, ¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, &i sa opravnena
osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a akym sposobom, vymedzenie zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty). Vzhfadom na uvedené nemozZno povazovat ndrok Zalobcu na poistné za riadne



preukazany, ¢o by sudu umoznovalo takto uplatneny narok Zalobcovi priznat, preto sa odvolaci sud
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie (odsek 45 odévodnenia napadnutého rozsudku), ktory spravne
Zalobu v sume 1,48 Eur ako nedévodnu zamietol.

22. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v &asti Uroku z omeskania 5 % roéne z istiny 1.292,85
eur od 11.7.2017 do 2.11.2018, aroku z omeSkania 5 % ro&ne z uroku 69,47 Eur od 11.7.2017 do
zaplatenia, ked uviedol, Ze sud mal vyzvat Zalobcu na predloZenie dokazu dorucenia predzalobnej vyzvy
Zalovanej, ¢im zo strany sudu doslo k odfatiu mozZnosti konat’ pred sidom. Odvolaci sud aj vzhfadom
na vysSie uvedené ma za to, ze zamietnutie Zaloby v tejto Casti je spravne a dévodné, pretoze Civilny
sporovy poriadok neuklada sudu Ziadnu povinnost vyzvat' Zalobcu na predloZenie konkrétneho dékazu
v sporovom konani, nakofko by doSlo k poruseniu zasady rovnosti stran v sporovom konani.

23. S ohladom na uvedené neobstoji namietka Zalobcu ohfadom vyzvy podfa § 129 CSP, kedZe je
zrejmé, Ze sa nejedna o situaciu, ktort navodzuje Zalobca ohfadom neuplnosti Zalobného navrhu, ale
unesenia /neunesenia ddkazného bremena vo vztahu pre zaplatenie pozadovaného poistného a v asti
zamietnutého Uroku z omeSkania za obdobie do 02.11.2018. Odvolaci sud ma za to, Ze zamietnutim
Zaloby v tejto Casti nedoslo k nespravnemu postupu sudu prvej instancie, ktory by znemoznil Zalobcovi
uskutoCnit' patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSenie prava na spravodlivy proces
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

24. K odvolaniu Zalobca pripojil Doru¢enku adresovanu zo strany Zalobcu Zalovanej s datumom uloZenia
13.07.2017 a s datumom vratenia 1.8.2017 ako nedorudenu v odbernej lehote, Ziadost o poskytnutie
spotrebného Uveru zo dria 07.04.2015, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat
uver s uc€innostou od 1.2.2014, report zo Socialnej poistovne, Credit report - Standard, Credit report -
Analytic, Credit report - Subject.

25. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

26. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

27. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu
vykonala Specifikované procesné ukony v uritej faze konania. Omeskané procesné ukony su
neuginné. Ugelom zmeny je urychlenie konania, ¢o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti
stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskre¢na
pravomoc sudu (podla okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadnut na procesné ukony stran sporu,
ktoré neboli urobené vias.

28. V zaujme zefektivnenia dokazovania zdkonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto mozZnost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).

29. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zékladného
principu zakotveného v ¢lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné



ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). Vo v3eobecnosti procesny ukon v zmysle § 153
ods. 1 CSP nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor, ak by konala starostlivo.

30. Prostriedky procesnej obrany, ktoré si obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4
CSP) su predloZené vé&as, ak su predlozené v lehotach podla § 167 CSP. V zasade plati, ak neexistuju
osobitné dovody, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo d6kaznych navrhov az na pojednavani nie
je v€asné.

31. Sudcovska a zakonna koncentracia konania podla ustanoveni CSP v podstate vylu€uje, aby strana
mohla v odvolacom konani prednasat dalSie navrhy, ktoré opomenula zo svojej viny predniest pred
sudom prvej instancie. SkutoCnosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej
inStancie, nemozno v zadsade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetnom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dbkazy €i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvoindtanénom konani neboli produkované. Odvolaci sud ma za to, Ze
nebol dévodny postup podla § 384 ods. 3 CSP, kedZe neboli splnené predpoklady podla § 366 CSP.
Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze kedZe sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov, kedZe uverova zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, je bez vyznamu, &i Zalobca preukaze spinenie povinnosti podla § 7 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

32. Dalej odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze pri vypo&te nahrady
trov konania sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba
na zalovanu istinu, nakolko pre ucely procesného rozhodovania o nahrade trov konania - aj vzhladom
na diZku jeho trvania, je namieste zistovat predbeznu vysku prislugenstva v ase rozhodovania sudu
(bliz8ie napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2014). Sud prvej instancie vo
svojom rozhodnuti spravne posudil vztah uplatneného naroku v konani v suvislosti s dopadom na
nahradu trov konania. Narok uplatneny zalobcom pozostaval z istiny ako aj z uplatneného prislusenstva,
pricom uplatnené prisluSenstvo (hoci aj nevycislené) je podstatnou ¢astou naroku, kedze ma svojim
charakterom narastajucu tendenciu. Sud prvej indtancie nasledne spravne ustalil pomer Uspechu
sporovych stran a dostato&ne odévodnil priznanie nahrady trov konania Zalobcovi a to velmi prehladne
a spésobom zrozumitefnym a preskimatelnym, zodpovedajicim zakonnej Uprave.

33. Vzhladom na uvedenu argumentéaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobu vo vyroku Il. &iasto¢ne
zamietol, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v hapadnutom
vyroku Il. vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) ako vecne spravne
postupom podla § 387 CSP potvrdil.

34. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentéaciu odvolatela tykajucu sa bezuro¢nosti a bezpolatkovosti Uveru v désledku absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych Gveroch, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej iStancie v napadnutej Casti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. V odvolacom konani fakticky plne Uuspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislili a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

37. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

38. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

39. S ohfadom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



