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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu U. proti zalovanej O., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 30. novembra 2018, €. k. 23Csp/6/2017-72,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 30. novembra 2018, €. k. 23Csp/6/2017-72 sud prvej intancie ulozZil Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 360,30 eur s 8,25% urokom z omeSkania zo sumy 33,78 eur od 21.01.2014
do zaplatenia, s 8,25% urokom z omeskania zo sumy 33,78 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, s 8,25%
urokom z omes$kania zo sumy 33,78 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, s 8,25% urokom z omeskania zo
sumy 33,78 eur od 21.04.2014 do zaplatenia, s 8,25% urokom z omeskania z sumy 33,78 eur od
21.05.2014 do zaplatenia, s 8,15% urokom z omeskania zo sumy 33,78 eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
s 8,15% urokom z ome3kania zo sumy 33,78 eur od 21.07.2014 do zaplatenia, s 8,15% urokom z
omeskania zo sumy 33,78 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, s 8,05% urokom z omeskania zo sumy
33,78 eur od 21.09.2014 do zaplatenia, s 8,05% urokom z omes8kania zo sumy 33,78 eur od 21.10.2014
do zaplatenia, s 8,05% urokom z omeskania zo sumy 22,50 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej &asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana ma narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 50 %. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca sa uplatnenej sumy domahal na zaklade zmluvy o pdzi¢ke €. XXXXXXX, a tvrdenia, Ze poskytol
Zalovanej sumu 2 297,04 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v pravidelnych 68 mesacnych splatkach
po 33,78 eur mesacne. Z uvedenej sumy Zalovana uhradila 196,69 eur. Sud prvej indtancie zistil, Ze
poskytnutym dverom doslo k vyplateniu zavazku na predchadzajucom tvere pod €. XXXXXXX
v sume 584,44 eur. Sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva neobsahuje udaje o termine koneénej splatnosti
podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedenie Udaja mesiaca a roku nie je dostatoné.
Takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda dilom, mesiacom a
rokom. Nakolko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z.z. povaZzuje sa uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Predmetna zmluva o Uvere tieZ neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zakladnu nalezitost, a to celkovu vySku Uveru. Zaver
o absencii celkovej vySky Uveru vyplyva z toho, Ze Zalobca nepreukazal, &i suma 584,44 eur, ktora mal
pouzit’ na vyplatu iného zavazku Zalovanej, bola pouzita na opravnene uplatnent nesplatenu ¢ast’ Gveru
€. XXXXXXX. Len za predpokladu, Ze by tato suma bola u¢tovana dévodne - opravnene, bolo by mozné



dospiet’ k zaveru, Ze uvedena suma bola Zalovanej poskytnuta spésobom, Ze fiou bol vyplateny skorsi
ver. Zalobca v$ak toto nepreukazal, a teda sud dospel k zaveru, Ze uvedena suma nebola pouzita na
Uhradu zavazkov, na ktoré mal Zalovany narok. A teda, ak neexistoval dévodny narok na uhradu sumy
584,44 eur, zalobca ani nemohol poskytnat tuto sumu na thradu takého dlhu. Z uvedeného dévodu mala
vySka uveru zodpovedat sume 731,88 eur, ktora Zalovana prijala, ale nie sume 1 316,32 eur. Vzhlfadom
na to, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje povinné Udaje podfa § 9 ods. 2 pism. f) a g)
zakona o spotrebitel'skych uveroch - Gdaj o termine konecnej splatnosti Uveru povaZzuje sa predmetny
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. za bezuro¢ny a bez poplatkov. V suvislosti
s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru je treba zodpovedat na otazku, i predstavuje cela vyska
dojednanej splatky istinu, alebo je potrebné roz&lenit splatky na umor a urok, teda ¢i ma Zalovany platit
iba Cast splatky pripadajicu na umor (istinu). Tato otazka uz bola rieSena Krajskym sudom v Trenéine
rozhodnutim sp.zn. 6Co0/608/2015 a s jeho zavermi sa sud prvej indtancie stotoznil. V uvedenom pripade
je potrebné celu vySku splatky pokladat za istinu, nakolko za bezurony sa povazuje tento uver od
pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu. KedZe Uver sa poklada za bezuro€ny a bez
poplatkov, je potrebné vysku splatky povazovat za vySku istiny. Je to jednak z dévodu, Ze pre spotrebitela
by bolo naro&né si sam vypodcitat umor. Z uvedeného dévodu je potrebné pokladat’ celi sumu splatky
za istinu, nakolko v tomto pripade problémy s vypo&tom odpadaju, teda tento vyklad zékona je pre
spotrebitela vyhodnejSi. Zaroven je zrejmé, v akej vySke ma a kedy plnit. V uvedenom pripade
tak bol zalovany povinny uhradzat splatky splatné do 20.11.2014 vratene, nakolko uhradenim splatok
splatnych od 20.02.2013 do 20.10.2014 v sume 33,78 eur a poslednej splatky splatnej dia 20.11.2014
vo vy$ke iba 22,50 eur by bola uhradené celé poskytnuta istina. Zalovana vzniesla namietku premléania.
Nakolko Zaloba bola podana az dia 11.01.2017 su splatky splatné do 20.12.2013 premiI¢ané a nemozno
ich priznat. Sud tak Zalobcovi priznal iba dlzni sumu splatok splatnych od 20.01.2014 do 20.11.2014 v
celkovej vyske 360,30 eur, pricom na vysku tejto sumy nemali vplyv Uhrady Zalovanej, ked tie uhradili
Cast splatok splatnych do 20.12.2013 v zmysle zasady, Ze uhrady sa zapoditavaju na splatky najskor
splatné. Zalobca si uplatnil trok z omeskania. Sud Zalobcovi priznal 8,25% urok z omeSkania
rotne za omeskania so splatkami splatnymi od 1/2014 do 5/2014 a to odo dna nasledujucom po ich
splatnosti t.j. od 21. diha toho ktorého mesiaca, nakolko tymto dfiom bol Zalovany v omeSkani. Vo
zvySnej v Casti prevySujucej sadzbu uroku z omeskania a zo sumy, s ktorou Zalovany v omeskani nebol,
Zalobu zamietol. K namietke preml¢ania celej dlZnej sumy vznesenej zalovanou, ktora sa domnieva, Ze
premliacia doba sa mala pocitat’ od €asu, kedy veritel mal prvykrat moznost zosplatnitt’ uver, a nie az
ked by to reédlne urobil, sud uvadza, Ze ta nie je dévodna. Jednak preto, Ze k zosplatneniu nemohlo v
danom pripade dojst, kedZe dojednané nebolo, a jednak preto, Ze v pripade, ak sa veritelovi vyskytne
moznost’ zosplatnit Uver, predstavuje to len jeho pravo, samotna moznost nema na splatnost’ splatok
Ziaden vplyv. Splatky splatné do vyhlasenia pred&asnej splatnosti sa tak preml&uju za tri roky od doby
ich splatnosti a pripadné vyhlasenie predCasnej splatnosti sa dotyka az splatok splatnych po tomto
vyhlaseni, na splatnost’ uz skor splatnych splatok to vplyv nema. To, Ze veritel nevyuZil svoje opravnenie
skér, t.j. hned, ako mohol zosplatnit’ Gver, na plynutie premli¢acej doby vplyv nema -uvedeny zaver sa
neda dovodit zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval
podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o uloZeni povinnosti na plnenie podala Zalovana v¢as
odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie eventualne zmenil rozsudok v
napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobu zamietne. Namietala nespravne pravne posudenie veci sidom prve;j
inStancie tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Namietala pravny nazor sudu prvej inStancie, ze nemohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru, pretoze to nebolo
zmluvne dojednané. Sud sa podfa jej nazoru ma v prvom rade zaoberat tym o Ziada jedna alebo
druha strana sporu. Je nepopieratelné, Ze vzniesla namietku premléania. Zalovana predloZila listinou
0 oznameni zosplatnenia Uveru sudu, Cize zosplatnenie Uveru nenapadala ako neplatné (§40a OZ).
Zalobca sa na vyzvu sdu vyjadril v zmysle, Ze Gver bol zosplatneny, doruéenkou nedisponuije, ale v
konani je nesporné, ze Zalovanej bolo oznamenie doruéené, kedZe ho predlozila sudu. S
tymto tvrdenim Zalobcu sa Zalovana v pinej miere stotoZfiuje. Nikdy nenapadala neplatnost tohto ukonu,
a sud preto nemal dovod brat zretel na skuto€nost, ktora je v konani nesporna, a ktoru v odévodneni
rozporuje a to, Ze uver zosplatneny nebol. Je nesporné, Ze narok Zalobcu je v tomto konani premi&any.
Déatum zosplatnenia uveru nemal Ziadny vplyv na zmenu pociatku premli&acej lehoty, kedZe toto pravo
bolo mozné uplatnit' s poukazom na vysSie Specifikované omeskanie Zalovanej po prvy raz ovela skér
s poukazom na §103 Obcianskeho zakonnika na zro€nost neslnenej splatky t. j. od 12.06.2013. Z



uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobcu preml&al dria 13.07.2013, nakolko Zaloba podana Zalobcom na
sud prvej indtancie bola az diiom 11.01.2017, €ize nepochybne po uplynuti premlcacej trojroénej lehoty
v zmysle §101 Obcianskeho zakonnika. Prave z tohto dévodu povazuje Zalovana uplatfiovany narok
Zalobcu za premi¢any.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim otazky premi&ania, ako vykonal sud prvej inStancie.
Odvolatelka svoje odvolanie smeruje do nespravneho posudenia premlania, dovolava sa aplikacie
§ 103 Obcdianskeho zakonnika z dbévodu, Zze doslo k platnému zosplatneniu, pretoze toto pravo bolo
dojednané vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni stran.

7. Predpokladom tzv. zosplatnenia, ktorého sa odvolatelka domaha v podanom odvolani, je zistovanie
a posudenie, &i tento Ukon veritefla je v sulade s pravom a je teda ucinny, teda, €i boli splnené zakonné
predpoklady na uplatnenie prava veritela podfa § 565 a podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
najma, Ci existovala dohoda o prave tzv. zosplatnenia podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

8. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutim uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Uvedené zistovanie musi sud vykonat bez navrhu, ex offo, je totiz su€astou pravneho posudenia veci.

10. Pokial sa odvolatelka dovolava nespornych zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, odvolaci sud
poukazuje na § 186 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa
strany dohodli, sud neprihliada.

11. Pri prevzati zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany. Sud neméze vziat' za preukézané také zhodné
tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Uvedena koncepcia ma zabranit
vytvoreniu fiktivnych skuto€nosti a urobit ich zakladom sudneho rozhodnutia. Ak m& sud dévodné
pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom nich dokazovanie.

12. Zhodné skutkové tvrdenia su teda pre formovanie skutkového stavu relevantné, len pokial sa
nedostanu do rozporu s vykonanymi dékazmi. Jednym z dbékazov vykonanych v konani na navrh
Zalobcu bola zmluva o poskytnuti UCelovej pbzic¢ky vratane vSeobecnych obchodnych podmienok. V
zmluve sa dohoda o prave tzv. zosplatnenia podla §565 Ob&ianskeho zakonnika nenachadza. Zalovana
dokaz, ktory by skutkové tvrdenie o existencii dohody podla § 565 Obcianskeho zakonnika preukazal,

neoznacila ani nepredloZila.

13. Sud prvej inStancie preto spravne v ods. 44 odévodnenia skonstatoval, Ze neboli splnené
predpoklady u€inného zosplatnenia, pretoze podla stavu dokazovania toto pravo veritela na splnenie
celého dlhu nebolo dohodnuté ani uréené rozhodnutim sudu.

14. Neprichadza preto do uvahy aplikacia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ktora upravuje
pripady podla § 565 Obcianskeho zakonnika s naslednym skorsim zaciatkom plynutia premli&acej doby,
ktorej sa dovolava odvolatelka.



15. Zalovanou uplatneny dévod odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatneny, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

16. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalobcu v zmysle § 251 C.s.p., preto
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



