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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24.09.2019, v trestnej veci
obzalovaného N. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia zo dfia 15.11.2018 sp. zn. 1T 104/2018, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zru § uje napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim ust. § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zastavuje trestné
stihanie

obzalovaného N. C., nar. XX XX.XXXX v I. T., trvalé bytom
V. XXXIXX, 1. T,

pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat’
tak, ze

- v presne nezisteny defi v mesiaci december 2017, po predchadzajucom osobnom rozhovore v
autoservise na ulici Mytna 28 v Starej Lubovni s S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, okres I. T.,
ktory sa ho pytal, i vie zohnat motor do motorového vozidla zn. Hyundai Santa Fe, ktorého vlastnikom je
syn S. K., S. K., telefonicky S. K. oznamil, ze pozadovany motor zohnal, na ¢o ho potom S. K. telefonicky
poziadal, aby ho objednal, kde nasledne obzalovany poziadal o zalohu, ktord mu vo vyske 1.000,- Eur
dna 22.12.2017 bezhotovostnym prevodom zo svojho Gctu &.: | na obZalovanym urceny ucet, patriaci Q.
J., starej matke obzalovaného, €. Gc¢tu: | poukazal S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom N. XXX, okres
I. T., pri€om uvedenu sumu Q. J. nasledne dvoma vybermi z bankomatu zo svojho uUc¢tu vybrala a v plnej
vySke v hotovosti ju odovzdala obzalovanému, avSak obzalovany od zaciatku nekonal s umyslom spinit
svoj zavazok zabezpecit motor do vysSie uvedeného vozidla, pozadovany motor neobjednal, ani napriek
opakovanym vyzvam ho nedodal, ani nevratil peniaze poskytnuté mu ako zalohu, ¢im poSkodenému S.
K. spésobil Skodu v sume 1.000,- Eur,

pretoZze obzalovany zomrel.

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného S. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, okres. . T. od
kazuje snarokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovia sp. zn. 1T/104/2018 zo dfia 15.11.2018 bol obZalovany N.
C., nar. XX. XX.XXXX uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze



v presne nezisteny def v mesiaci december 2017, po predchadzajucom osobnom rozhovore v
autoservise na ulici Mytna 28 v I. T. s S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, okres |. T., ktory sa
ho pytal, i vie zohnat motor do motorového vozidla zn. Hyundai Santa Fe, ktorého vlastnikom je syn
S. K., S. K., telefonicky S. K. oznamil, Ze pozadovany motor zohnal, na ¢o ho potom S. K. telefonicky
poziadal, aby ho objednal, kde nasledne obzalovany poziadal o zalohu, ktord mu vo vyske 1.000,- Eur
dfia 22.12.2017 bezhotovostnym prevodom zo svojho Uctu &.: | na obZalovanym uréeny ucet, patriaci Q.
J., starej matke obZalovaného, €. uctu: | poukazal S. K., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, okres I.
T., pricom uvedenu sumu Q. J. nasledne dvoma vybermi z bankomatu zo svojho Ué¢tu vybrala a v pinej
vySke v hotovosti ju odovzdala obZalovanému, av3ak obzalovany od zaciatku nekonal s imyslom splnit
svoj zavazok zabezpedit motor do vyssie uvedeného vozidla, pozadovany motor neobjednal, ani napriek
opakovanym vyzvam ho nedodal, ani nevratil peniaze poskytnuté mu ako zalohu, ¢im poskodenému S.
K. spbsobil Skodu v sume 1.000,- Eur.

Za to mu bol podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud prvého stupfia podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
posSkodenému S. K., nar. XX. XX.XXXX v I. T., bytom N. XXX, okres I. T., spdsobenu Skodu vo vySke
1.000,- (tisic) Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany proti vietkym jeho
vyrokom, vratane konania, ktoré im predchadzalo.

V priebehu odvolacieho konania bolo z lustracie v registri obyvatelov zistené, Ze obZalovany zomrel dfia
19.08.2019 na uzemi obce KapuSany. Uvedena skutonost bola nasledne potvrdena aj umrtnym listom
obzalovaného, ktory krajskému sudu zaslal na jeho Ziadost Matri¢ny urad obce Kapusany.

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie
zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného stihania sudom
prvého stupna podla § 281 ods. 1 alebo 2.

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnhom pojednavani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na umrtie obZalovaného N. C., ku ktorému doslo diha 19.08.2019, je trestné stihanie vo i
jeho osobe v zmysle § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku nepripustné, preto krajsky sud ako sud odvolaci
postupom podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahul a trestné
stihanie proti obZalovanému N. C., nar. XX. XX XXXX v I. T., trvalé bytom V. XXX/XX, |. T. v sulade s §
281 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim ust. § 9 ods. 1 pism. d/ Tr,. poriadku zastavil.

Zaroven krajsky sud, vzhladom na to, Ze trestné stihanie bolo v sulade s § 281 ods. 1 zastavené, v
zmysle § 281 ods. 3 Tr. poriadku obligatérne odkazal poSkodeného S. K. nar. XX XX.XXXX, bytom N.

XXX, okres I. T., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



