Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/44/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819200892

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200892.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v spore zalobcu
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
zalovanému Q.R. A., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, XXX XX R., t.&. U.S. W. W. L.
U.S.W.Y.N. J. V., M... X, XXX XX Z. - 8., 0 zaplatenie sumy vo vyske 83,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sad zavazuje Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 83,86 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 83,86 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 83,86 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne, zo sumy 83,86 Eur od 29.08.2017 do zaplatenia, a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytoval Zalovanému sluzby vo forme prace - dovoz vody cisternou na
odbernom mieste: Z. U. H., chatova oblast M. - predposledna chata, v zmysle objednavky a preberacieho
protokolu, podfa zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Za
poskytnuté sluzby u&toval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v zmysle prislusnych rozhodnuti
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva financii SR a cien platnych v
gase poskytnutych sluzieb, pri¢om Zalovany neuhradil Zalovan sumu. Zalobca si uplatnil nedoplatok z
faktury €. 90365416 v sume 83,83 Eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/44/2019-12 zo dfia 01.04.2019, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu, ktory bol Zalovanému doru¢eny do vlastnych rak dha
11.04.2019 a nasledne dna 18.04.2017 bolo Zalovanym doru¢ené podanie oznagené ako Odpor proti
platobnému rozkazu a odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, v ktorom uviedol, Ze mu bola
pracovni¢kou na pobocke v RozZfave poskytnuta sluzba dovozu vody cisternou s objemom 10 m3 atov
cenach priblizne za km a m3 v sume 50,00 Eur. O Ziadnych inych poplatkoch sa pracovnicka nezmienila.
Spisali spolu objednavku a zanechal telefénne Cislo. Dria 04.08.2017 dorazil vodi€ Zzalobcu, kedy si sam
Zalovany hadicou naplnil bazén s obsahom 1m3, €o trvalo asi 10 minut a nasledne premiestnil hadicu
do studne €o trvalo asi 15 minut. Vozidlo mohlo byt u Zalovaného v ¢ase od 08,58 hod. do 09,50 hod.,
ale kedZe Zalovany spal, realne sa stretli aZ 0 9,15 hod. a preto bol vodi¢ ja nervézny. Zalovanému
nesedelo, Ze by za 10 minut vytiekol 1m3 a za dalSich 15 minat 9 m3. Vodi¢ mu nasledne oznamil, Ze
oni auto s obsahom 10 m3 nikdy nemali a nemaju. Vodi€ mu nevysvetlil, preCo dostal za 25 minit 3m3



vody, zvySil hlas predlozil preberaci protokol. AZ z predmetnej listiny Zalovany zistil, Ze ma uhradit’ aj
dalSie naklady, bez moznosti volby, pri€om preberaci protokol podpisoval pod natlakom a zo strachu a
perom do neho dopisal svoje namietky. Zalovany zdéraznil, Ze bol pracovnitkou podvedeny, pretoZe na
zaklade objednavky mu malo byt dodanych 10 m3 vody za 50,00 Eur. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby bol zaviazany k uhrade sumy 0-50,00 Eur.

4. Zalobca sa v podani zo dia 27.06.2019 vyjadril k odporu Zalovaného, uviedol, Ze dfia 01.08.2017
si Zalovany ako to vyplyva z Objednavky prac a sluzieb ev. €. 2952/2017/C1 objednal dovoz vody
cisternou na adresu Z. U. H., chatova oblast M. - predposledna chata. Podla vyjadrenia veduceho
HS Dopravy Zalobcovej spoloCnosti, dia 04.08.2017 bol realizovany dovoz pitnej vody cisternovym
vozidlom o objeme 5 m3, vodi€om V. C. na poZadovanu adresu. Vozidlo bol na mieste vykonu na zaklade
zdznamov z monitorovacieho systému od 08,58 hod. do 09,50 hod., ¢o redlne zodpovedd Casu na
vyprazdnenie celého objemu cisterny. Podklady k fakturacii su teda pravdivé, dodavku potvrdil aj Zalobca
svojim podpisom. Co sa tyka okolnosti o uzatvarani objednavky, tito skutoénost Zalobca nevie overit,
nakolko uvedena pracovni¢ka uz nepracuje na zakaznickom centre. Rozhodujuce vsak je, Ze Zalobca
poZaduje od zalovaného uhradu prac, ktoré mu realne poskytol a teda za dodanie vody o objeme 5
m3. Ako to vyplyva z faktary €. 90365416 Zalobca fakturoval Zalovanému v zmysle Cennika €. 3, ast' I.
Sadzby za vykony dopravy a €ast' Il. Postup pri fakturacii za vykon dopravy - ktoré sa vycislia ako sucin
sadzby za 1 km a po&tu najazdenych km a taktiez je zapocitana aj mzda vodi¢a za hodinovu sadzbu.
Cisternové vozidlo, cena za 1 km - 1,50 bez DPH, za 20 km 30,00 Eur + 6,00 Eur DPH. Hodinova
sadzba vodica, cena bez DPH 33,33 Eur, DPH 6,67 Eur. Dodavka pitnej vody o objeme 5,00 m3 1,31 Eur
bez DPH spolu 31,00 Eur. Zaklad dane 69,88 Eur, cena s DPH 83,86 Eur. Zalobca postupoval v zmysle
Cennika €. 3 a Cennika €. 1. V zmysle uvedeného Ziadal, aby sud odpor Zalovaného ako neddvodny
zamietol.

5. Podfa ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud RozZhava zruSil uznesenim &. k. 6Csp/44/2019-22
predmetny platobny rozkaz a nasledne nariadil pojednavanie.

6. Zalobca svoju neudast na pojednavani vytyéenom na defi 24.09.2019 ospravedinil podanim zo dia
23.09.2019 a Zalovany bol o termine pojednavania upovedomeny. Sud preto vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, podla § 180 Civilného sporového poriadku.

7. 8Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Na zaklade Objednavky prac a sluzieb €. 2952/2017/C1 zo dria 01.08.2017 si Zzalovany objednal
dovoz vody cisternou v mnozstve 10m3 pre odberné miesto Z. U. H., chatova oblast M. - predposledna
chata, kedy bol zvoleny spdsob Uhrady postovou poukazkou. V uvedenej objednavke nie je uvedena
cena predmetnej dodavky, len v bodoch 1 a 2 sa uvadza, Ze objednavatel sa zavazuje uhradit naklady
spojené s realizovanim skuto¢ne vykonanych prac uvedenych v Preberacom protokole a potvrdzuje Ze
bol obozndmeny s cenami uvedenymi v cennikoch Zalobcu, ktoré su prilohou tejto objednavky. Rovnako
je tam uvedené, Ze v pripade zmeny cien bude fakturovana realizacia prac a poskytnutia sluzieb podla
aktualneho cennika Zalobcu v €ase realizacie prac a poskytnutia sluzieb. Cena za realizaciu prac bude
uctovana v sulade so sadzbami uvedenymi v platnych cennikoch Zalobcu. Objednavka nie je Zalobcom
ani Zalovanym podpisana.

9. Diia 04.08.2017 bol spisany objednavka / preberaci protokol pre odberatela - Zalovaného, miesto
vykonu prace Z. U. H., chatovéa oblast M. - predposledna chata, nazov akcie 10. cisternové auto do
11 m3 za km 1,50 Eur bez DPH- km 20, 10. cisternové auto do 11 m3 za hod. 33,33 Eur bez DPH - 1
hod., 10. cisternové auto do 11 m3 15 min. 8,33 Eur bez DPH - 0 a dodavka pitnej vody m3- 1,3100 Eur
bez DPH -5 m3. Pri tomto spisani preberacieho protokolu odberatel bol osobne pritomny, ¢o potvrdil aj
svojom podpisom a podpisany je tiez zamestnanec Zalobcu - vodi¢ C. V.. Zalovany hviezdi¢kou dopisal,
Ze pred podpisom zmluvy nebol oboznameny s tymito poloZzkami, takze sa k nim nepodpisuje a berie
to ako zavadzajuce a smeruje k preSetreniu.

10. Fakturou €. 90365416 zo dfia 09.08.2017, splatnou 28.08.2017, Zalobca vyfakturoval odberatelovi
- Zalovanému - dovoz vody cisternou- cisternové auto do 11 m3 za km , cisternové auto do 11 m3 za
hod. , dodavka pitnej vody + DPH vo vyske 83,86 Eur.



11. Sud sa tiez oboznamil s Cennikom Zalobcu &.j. 45477/2017/0, Vykony dopravy, platnym od
01.07.2017 a Cennikom &.j. 18657/2017/0O Ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou platnym od 01.01.2017.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej
vyhovel. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenia zakona &. 442/2002 Z. z., o Objednavku prac a sluzieb
zo dfia 01.08.2017 a o vy3Sie oboznamovanu faktdru za poskytnuté sluzby.

13. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, ktory opakovane uvadzal, Zze bol pracovni¢kou Zalobcu
podvedeny. Predmetna objednavka, sice stranami podpisana nebola, ale do sudneho spisu ju priloZil
aj sam zalovany, preto je nesporné, Ze ju sam uzavrel a navy$e podpisal aj Preberaci protokol. V
predmetnej objednavke nie je uvedena cena za vykonané prace a uz vébec nie suma na aku odkazuje
Zalovany. Naopak obsahom objednéavky je odkaz na platné Cenniky Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitefnu
sugast zmluvy. Zalovany si preto podla nazoru stidu bol a musel byt plne vedomy, existencie zmluvného
vztahu so Zalobcom. Jeho povinnostou bolo oboznamit sa s celym znenim Objednavky prac a sluzieb
ako aj s platnymi cennikmi Zalobcu, ktoré boli jej neoddelitelnou su€astou. Skutoénost, Ze k realizacii
objednanych prac v objeme 5m3 doslo, bolo v tomto konani nesporné, potvrdil to aj sdm Zalovany. Jediné
¢o vyplyva z Preberacieho protokolu podpisaného Zalovanym je ze nemal vedomost o u&tovanych
polozkach, s ktorou skutoénostou nebol uzrozumeny a s ktorou sa sud vy$sie vysporiadal. Co sa tyka
rozporovania objemu dodanej vody (5m3) a inych namietok Zalovaného, tieto v Preberacom protokole
uvedené nie su, hoci zalovany tvrdil opak. Zalovany ich pouzil, len ako obranu v podanom odpore,
nepristupil ani k pripadnej reklamacii a naslednym krokom u Zalobcu. Uvedené skuto€nosti sud povazuje
za uCelové a realne nic¢im nepodloZené tvrdenia zo strany Zalovaného, ktoré v konani Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Zalobca udtoval zalovanému len cenu za reélne poskytnuté sluzby a to dodavku vody
o objeme 5m3 vody cisternou, hoci podla objednavky si mal Zalovany objednat 10m3. Na zaklade
uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne popretia naroku Zalobcu
na uhradu cien za dodavku vody, a preto nim uvadzané skuto€nosti zostali len v rovine tvrdeni.

14. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany v zmysle Objednavky prac a sluzieb dlhuje Zalobcovi
poplatky za sluzby poskytnuté mu vo forme dodavky pitnej vody o objeme 5m3 v zmysle zakona &.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zékona ¢&.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zékon €. 442/2002 Z. z.*) ako je uvedené
vyS8ie. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanému Zalobcom vyfakturované sumy v zmysle aktualnych
cennikov Ministerstva financii Slovenskej republiky a cien platnych v ¢ase poskytnutia predmetnych
sluZieb, o €om sved¢i vy8Sie uvedena faktura, ktora Zalovanym nebola uhradena. Tym sa Zalovany
dostal do omesSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

15. Vyrok o priznanych urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca
si uplatnil iroky z ome&kania v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto mu sud uplatnené uroky z
omesSkania priznal ako dévodné.

16. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Zalobcovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania vo vyske 100 % podla pomeru Uspechu
VO VECi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



