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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Beatou JurgoSovou v pravnej veci
navrhovatela: S. O, E.. XXXXXXXX, J. 1 XXX XX 1. XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika 1, P. O. BOX 115, 920 01 Hlohovec, o priznanie naroku na

poskytnutie pravnej pomoci, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 1804/2016, C. k.:
KaHC-1871/1804/2016-7190/2016 zo dna 4. februara 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v  Bratislave  rozhodnutie  odporcu  sp.  zn. 1804/2016, C. k.
KaHC-1871/1804/2016-7190/2016 zo dna 4. februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sp. zn. 1804/2016, C. k.: KaHC-1871/1804/2016-7190/2016 zo dia 4.
februara 2016 odporca podfa § 10 ods. 7 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zékona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, plathom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) odmietol opatovne priznat’ navrhovatelovi
narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel Ziadostou zo dnia 13.01.2016 o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,preskimanie rozhodnutia - platovy vymer* Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci v ramci prebiehajuceho sudneho konania, vedeného na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn.: 20S/21/2012. Zo spisu odporcu sp. zn.: 3749/2013 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol v predmetnej
pravnej veci rozhodnutim 12Sp/1/2013-21 zo dfia 14.01.2014 odfaty narok na poskytovanie pravne;j
pomoci z dévodu, Ze navrhovatel v lehote troch mesiacov neuzavrel s uréenym advokatom dohodu
0 poskytovani pravnej pomoci a v tejto lehote mu ani neudelil plnomocenstvo na zastupovanie pred
sudom. Navrhovatel neposkytol uréenému advokatovi suc¢innost. Vzhfadom na to, Ze odporca uz raz
odnal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v tej istej veci, ktorej sa Ziadostou opéatovne
domaha, odporca tak na zaklade zdkonom stanovenych podmienok podla § 10 ods. 7 zdkona o
poskytovani pravnej pomoci odmietol opatovne priznat’ navrhovatefovi narok na poskytovanie pravne;j
pomoci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok, ktorym
sa domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia. Dalej v odvolani uviedol, Ze pobera mesaéne davku v
hmotnej nudzi v sume 62,50 eur, o Com mal odporca podla navrhovatela vedomost, nemal financie na
cestovanie, mal chorobu a v mesiaci januar 2016 absolvoval operaciu.



V pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatefa odporca uviedol, Ze trvd na svojom
rozhodnuti o odmietnuti opatovného priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze
navrhovatelovi vo veci, s ktorou sa na odporcu obratil, mu uz raz bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci, ktory bol navrhovatelovi pravoplatne odnaty, nakolko tento narok na pravnu pomoc
navrhovatel vébec nevyuZil.

Podla § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podfa tretej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zagaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud® alebo ,tunajsi sud“) v konani podla
ustanovenia § 2501 a nasledujucich O.s.p. po preskumani napadnutého rozhodnutia, oboznameni sa s
administrativnym spisom odporcu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozhodnutim sp. zn.: 3749/2013, Ev. ¢&.
KaHC-13688/3749/2013-19493/2013 zo dha 07.05.2013, pravoplatnym dfia 01.06.2013, odporca
priznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci a zaroven urcil advokata Mgr. Mateja
Har3anyho, so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava na zastupovanie navrhovatela v konani pred sudom
v spravnom sudnictve, v pravnej veci o preskiumanie rozhodnutia a zruSenia platobnych vymerov &. PV
220 zo dna 14.03.2011, &. 271 zo dha 02.03.2011, vedenom na Krajskom sude v Trnave, pod &. k. :
20S/21/2012. Dfia 25.09.2013 bol odporcovi doru€eny list od uréeného advokata, v ktorom informoval,
Ze navrhovatel ho nekontaktoval, a preto nemohlo déjst’ k udeleniu plnej moci ani k uzatvoreniu dohody
o poskytovani pravnej pomoci na zastupovanie v konani podla § 12 ods. 1 zadkona o poskytovani
pravnej pomoci. Na zaklade uvedenej skutocnosti odporca rozhodnutim sp. zn.: 3749/2013, Ev. &.
KaHC-13688/3749/2013-44582/2013 zo dfia 30.09.2013, pravoplatnym diia 19.03.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 12Sp/1/2013-21 zo dfia 14.01.2014 odnial navrhovatelovi
narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci.
Odporca mal za preukazané, Ze ziadatel svojou Ziadostou zo dfia 13.01.2016 Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci v ramci sudneho konania, ohfadom ktorého uz raz bol Ziadatefovi pravoplatne priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci, ktory bol navrhovatelovi nasledne pravoplatne odraty v désledku
neposkytnutia sucinnosti advokatovi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti stanovisko odporcu spoc€ivalo v
konstatacii, Ze navrhovatelovi podla § 10 ods. 7 zdkona o poskytovani pravnej pomoci odmietol opatovne
priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 10 ods. 7 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak v désledku neposkytnutia sucinnosti
opravnenej osoby alebo priznania naroku na pravnu pomoc na zaklade nepravdivych alebo neuplinych
Udajov bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odfiaté poskytovanie pravnej pomoci alebo
ak opravnena osoba bezddvodne zavinila zastavenie konania, centrum mdzZe z tychto ddvodov
rozhodnutim odmietnut opatovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 14 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci, centrum rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci, ak opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného
rozhodnutia o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo uréenym
advokatom dohodu, alebo s urenym medidtorom dohodu o zalati mediacie, alebo neudeli
plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi a nejde o pripad preukazanej ne€innosti advokata
alebo jeho vztahu k protistrane.

Podla § 3 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®), spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ
vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbyto€ného zataZovania uc€astnikov konania a inych osdb.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najmad podania, navrhy a
vyjadrenia u&astnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Spravny sud preskumal opravnym prostriedkom navrhovatefom napadnuté rozhodnutie odporcu, ako
aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
dospel k zaveru, Ze postup odporcu pri vydani rozhodnutia bol v sulade s platnou pravnou upravou.

Odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci, spravne pravne vec posudil a na zaklade nalezite zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa tunajsi sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom jeho vydania bola skutoCnost, Ze
navrhovatelovi bolo rozhodnutim odporcu odnaté poskytovanie pravnej pomoci v dbésledku
neposkytnutia suginnosti advokatovi podla § 14 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci.
Z vys8ie uvedeného dovodu doslo k vydaniu rozhodnutia o odmietnuti opatovne priznat narok na
poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi podla § 10 ods. 7 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Zaverom spravny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré bolo predmetom sudneho
prieskumu povaZuje za vecne spravne, vyplyvajuce z riadne zisteného skutkového stavu, nalezite
odbvodnené, vydané v sulade so zakonom, a preto ho podfla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 250l ods. 2 O.s.p. a vo veci
neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).



