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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Michalska &. 18, ICO 36 854 140 proti Zalovanym: 1/ G.
C., F.. XX XX XXXX, T. T. C.. XXX, 8.Z.J., X/ D. C., F.. XX.XXXXXX, T. S. J., K.. B. C.. XXX/XX, H.. Z.. T.
XXX, H. T.S. J., K.. 8.A. C.. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, obidvaja zast. JUDr. Maria Kanthova, advokatka
so sidlom Komarno, UIl. Zupna &. 20, ICO 31 167 535 o zaplatenie 60 301,62 eur s prisl. (po &iastoénom
zastaveni konania ohladne sumy 8 032,10 eur s prisl) o zaplatenie 52 269,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/a2/s G povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 52 269,52 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 35 371,32 eur od 03.03.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani 1/a2/ sG povinnispologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
73,36 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Pévodne podanou Zalobou doru€enou sudu dha 13.10.2014 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 60 301,62 eur, urok z averu
zo sumy 35 371,32 eur vo vySke 6,20 % p.a. odo dna 03.03.2013 do zaplatenia, Urok z omeSkania zo
sumy 48 467,52 eur vo vyske 8,75 % p.a. odo diia 03.03.2013 do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy
konania z titulu nesplatenia Uveru poskytnutého Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade Zmluvy o hypotekarnom
uvere reg.C. XXXX/XXXXXX/XXXX/N uzavretej medzi stranami sporu dfia 31.03.2015 (dalej len zmluva
0 uvere) vo vyske 129 456,28 eur (3 900 000,- Sk) na ucel kupy nehnutefnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Rimavskéa Sobota ako C KN par.&. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 341 m2, vratane budovy €. sup. XXX stojacej na tejto parcele, C KN parc.¢.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 vratane budovy €. sup. XXXX stojacej na tejto
parcele. Na zabezpedenie pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy bola medzi stranami sporu dha
31.03.2015 uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg.&. XXXX/XXXXXX/XXXX/
N, v ktorej Zalobca vystupoval ako zalozny veritel a Zalovani 1/ a 2/ ako zaloZcovia a vlastnici zaloZzenych
nehnutelnosti v podiele 1/1 zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Rimavska
Sobota ako C KN parc.€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 a na tejto parcele
stojaci rodinny dom €. sup. XXX, C KN parc.¢. 2595/1, zadhrady o vymere 620 m2, C KN parc.¢. 2595/4,
zahrady o vymere 13 m2, C KN pacr.&. XXXX/X, zahrady o vymere 179 m2, C KN parc.C. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, C KN parc.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 18 m2. KedZe Zalovani 1/ a 2/ uver nesplacali riadne a v&as, dostali sa do omeSkania s
vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, Zalobca
uver dia 23.11.2011 zosplatnil a nasledne pristupil k vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti predajom na dobrovolnej drazbe podla Zak.¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktora drazba sa uskutocnila dfia 20.02.2013 a zéaloh bol vydrazeny za



sumu 58 500 eur. Z tejto sumy bola po odratani nakladov drazby vo vyske 1 885,- eur na istinu
Uveru zapoditana dha 28.02.2013 a dna 01.03.2013 suma 56 615,- eur , pricom zvySny dlh ku diu
02.03.2013 predstavoval eSte sumu 60 301,62 eur s prisl. Tato suma pozostavala z istiny vo vySke 35
371,32 eur, z Urokov z Uveru vo vy8ke 12 917,57 eur, z urokov z omeSkania vo vySke 11 834,10 eur a
z poplatkov vo vyske 178,63 eur.

2. Sud vo veci rozhodol diia 09.01.2015 vydanim platobného rozkazu €. 3Ro/880/2014-33, proti ktorému
podali Zzalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote odpor, v dosledku ¢oho sa platobny rozkaz zo zakona zrusil
(§ 174 ods. 2 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku).

2.1 Odpor Zalovani 1/ a 2/ oddvodnili tym, Ze nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva ¢. 2084 pre
katastralne uzemie Rimavska Sobota, uz v ase vykonu zalozného prava neboli predmetom zalozného
prava. Predmetom zalozného prava a predmetom drazby uz boli nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené
zalozné pravo na zaklade Dodatku &. 2 zo dria 08.07.2009 uzavretého k Zmluve o hypotekarnom Uvere.
ZaloZené nehnutelnosti boli vydrazene za sumu 58 500,- eur na drazbe, ktora sa konala na Notarskom
urade JUDr. Janky Antalovej so sidlom v Rimavskej Sobote dria 20.02.2013 a jej priebeh bol osved&eny
v notarskej zapisnici pod sp. zn. N 68/2013, Nz 5596/2013, uverejnena v notarskom centralnom registri
pod Cislom NCR1s 5742/2013. Z vydrazenej sumy zalobca odpocital naklady drazby a na istinu Gveru
v prospech Zalovanych 1/ a 2/ zapo¢ital sumu 56 615,- eur. Ku diiu 02.03.2013 Zalovani 1/ a 2/ eSte
dlhovali sumu 60 301,32 eur. Zalovani 1/ a 2/ zaklad Zaloby uznavaju, av$ak nesuhlasia s vy$kou
Zalobcom uplatnenej pohladavky. Zalovani 1/ a 2/ toto svoje stanovisko odévodnili tym, Ze na Okresny
sud Rimavska Sobota podali dha 20.05.2013 Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby, na zaklade ktorej
vydrazené nehnutelnosti nadobudli O. I. a jeho manzelka E. I., obidvaja bytom S. J.,

K.. G. C.. XXXX/XX. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 14C/251/2013 a doteraz nie je pravoplatne
skon&ené. Vykonanim dobrovolnej drazby boli Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia dotknuti na svojich
o sumu, ktora nebola dohodnuta v Zmluve o vykonani 2. opakovanej drazby. Zmluva o 2. opakovanej
drazbe je podla nich absolutne neplatna a drazba vykonana na zaklade neplatnej zmluvy je tiez
neplatnym pravnym ukonom. Je nesporné, Ze pravoplatné skoncenie sudneho konania o neplatnost
drazby bude mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetom spore o zaplatenie sumy 60 301,62 eur
s prisl. Ak by totiz sud urc€il, Ze vykonana drazba je neplatna, Zalovani 1/ a 2/ by sa opatovne stali
vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, ktoré nadalej budu predmetom zalozného prava
zriadeného v prospech Zalobcu na zabezpecenie aj tej Casti pohlfadavky, ktord je predmetom tohto
sporu. V takomto pripade, by nasledne Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ mohli spor uzavriet mimosudne. Na
zaver zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby sud konanie prerusil a to az do pravoplatného skon&enia konania o
neplatnost drazby vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013.

2. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo drfia 18.06.2019 & 13C/49/2015-236, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 09.07.2019 sud z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby eSte skér nez sa
zacalo pojednavanie, konanie postupom podfa ust. § 145 ods. 2 Z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.) v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 8 032,10 eur, Uroku z Uveru vo vySke 6,2
% p.a. zo sumy 35 371,32 eur od 03.03.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % p.a.
zo sumy 13 096,20 eur od 03.03.2013 do zaplatenia, zastavil.

2.1 Nadalej predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 52 269,52 eur (pozostavajucej na istine zo sumy
35 371,32 eur, na uroku z Uveru zo sumy 5 704,73 eur, na uroku z omeskania zo sumy 11 193,47 eur) a
z&konny urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 35 371,32 eur od 03.03.2013 do zaplatenia.
3. Uznesenim Okresného sudu Rimavskd Sobota zo dfia 26.02.2015 & 13C/49/2015-62, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.03.2015 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013 o neplatnost drazby.

4. V konani o neplatnost’ drazby vedenom pod sp. zn. 14C/251/2013 prvoinstanény sud rozhodol
rozsudkom zo dfia 23.01.2014 €. 14C/251/2013-162, tak, Ze Zalobu o neplatnost drazby zamietol. Proti
tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ (v uvedenom konani Zalobcovia) odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud Bansk& Bystrica rozsudkom zo diia 24.02.2015 &. 14Co/646/2014-224 tak, Ze rozsudok
prvonistanéného sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21.04.2015.

5. Nasledne sud, kedZe doslo k pravoplatnému skon&eniu konania vedeného pod sp. zn. 14C/251/2013
vo veci uril termin pojednavania na der 16.06.2015.

6. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podali zalovani 1/ a 2/ dfia 18.05.2015 dovolanie.

7. Sud uznesenim zo dna 21.05.2015 & 13C/49/2015-96, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
16.06.2015, konanie opatovne prerusil do skonlenia dovolacieho konania o dovolani podanom
Zalovanymi 1/ a 2/, dna 18.05.2015.



8. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 26.04.2016 sp. zn. 7Cdo/535/2015
tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 24.02.2015 a teda konanie vedené na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013 nebolo pravoplatne skonéené.

9. Nasledne sud uznesenim zo dfia 23.06.2016 &. 13C/49/2105-123, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
15.07.2016, konanie opatovne preruSil do pravoplatného skon&enia konanie vedeného na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013.

10. Znova vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/251/2013 rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom
zo dna 06.02.2018 &. 14C0/406/2016-305 tak, ze rozsudok prvoin§tanéného sudu zo dria 23.01.2014 ¢&.
14C/251/2013-162 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2018.

11. Nasledne sud, kedze opatovne doslo k pravoplatnému skonceniu konania vedeného pod sp. zn.
14C/251/2013 vo veci ur€il termin pojednavania na deri 18.09.2018.

12. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojej zastupkyne podanim zo dfia 13.07.2018 dorugenym sudu
dria 19.07.2018 oznamili, Ze opatovne podali proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
06.02.2018 dovolanie zo dfia 18.05.2018 a su¢asne podali navrh na prerusenie konania.

13. Sud uznesenim zo dra 19.07.2018 ¢&. 13C/49/2015-152, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
06.08.2018 konanie opatovne prerusil do skonéenia dovolacieho konania o dovolani podanom
Zalovanymi 1/ a 2/, dna 18.05.2018.

14. O podanom dovolani rozhodol Najvy$8i sud SR uznesenim zo dfia 14.03.2019 sp. zn.
3Cdo/150/2018 tak, Zze podané dovolanie odmietol, teda konanie vedené na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013 zostalo pravoplatne skoncéené.

15. Sud nasledne vo veci urgil termin pojednéavania na defi 14.05.2019. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom
svojej zastupkyne podanim zo dra 10.05.2019 podali vyjadrenie k Zalobe a poziadali o odro¢enie
pojednavania, pricom su&asne informovali sid o tom, Ze do 02.06.2019 podaju na Ustavny sid SR
ustavnu staznost za poruSenie ich zakladnych prav vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013 o neplatnost’ drazby.

15.1 Vo vyjadreni k Zalobe Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci je potrebné,
aby sa sud oboznamil so skuto&nostami a listinnymi dékazmi, ktoré predchadzali vykonaniu drazby.
Poukézali na Podmienky CSOB, a.s pre poskytovanie hypotekarnych Gverov platné od 01.10.2004. V &l.
7 tychto podmienok su uvedené podmienky realizacie zalozného prava: " V pripade, Ze si klient nesplni
svoje zavazky vodi CSOB, a.s. je CSOB, a.s. opravnena uspokojit svoje pohladavky z hypotekarneho
uveru vetkymi zabezpe€ovacimi prostriedkami, ktorymi je predmetny Uver zabezpedeny". V Zmluve o
hypotekarnom uvere je v €l. VIl uvedené: "Riadne uspokojenie pohladavok vyplyvajucich z tejto zmluvy
a s flou suvisiacich dodatkov a ostatnych zmluvnych dokumentov je zabezpeéené - zaloZnym pravom
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, vinkulaciou poistného plnenia zalozene;j
nehnutelnosti, dohodou o zrazkach zo mzdy". Zalovani 1/ a 2/ poukéazali na to, Ze pred uzatvorenim
Zmluvy o hypotekarnom uvere Zalobca preskumal schopnost’ Zalovanych 1/ a 2/ splacat’ hypotekarny
uver, pricom hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu bola zistena znaleckym posudkom.
Vyska uveru bola dohodnuta tak, aby veritel v pripade nesplacania uveru mohol uspokojit svoju
pohladavku z prostriedkov sluziacich na zabezpecenie Uveru. KedZe Zalovany 1/ stratil zamestnanie,
Zalovani 1/ a 2/ aver nesplacali a hoci navrhli Zalobcovi iné spdsoby riedenia vzniknutej situécie
(prenajom nehnutelnosti, predaj nehnutefnosti, resp. leasing), Zalobca pristupil k predaju zalohu na
drazbe. Zalovani 1/ a 2/ poukézali dalej na to, Ze v ase drazby hodnota zaloZenych nehnutelnosti
pokryla vySku dlhu Zalovanych 1/ a 2/. Pokial vS8ak Zalobca v Zmluve o vykonani 2. opakovane;j
znalcom, prebral na seba riziko neuhradenia Uveru, ktory bol zabezpe€eny tymito nehnutelnostami.
Zalovani 1/ a 2/ preto ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

16. Vzhlfadom na to, Ze v priebehu konania nadobudol dfia 01.07.2016 ucinnost novy procesny predpis
a to Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok sud pojednavanie uréené na den 14.05.2019 odrogil
a vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ spolu s podanym odporom dorucil Zalobcovi s tym, Ze mu umoznil sa
k nemu vyjadrit.

16.1 Vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ zo diia 10.05.2019 spolu s odporom boli Zalobcovi doru€ené dia
15.05.2019. Pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze odpor Zalovanych 1/a 2/ bol Zalobcovi uz doru¢eny uz
aj dia 02.03.2015 spolu s uznesenim sudu o preruSeni konania zo dnha 26.02.2015.

17. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 05.06.2019 vzal Zalobu &iastoéne spéat a podanim zo diia
29.05.2019 sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/, v ktorom uviedol, Ze podstatné je zdéraznit, Ze pri
dobrovolnej drazbe nedoslo k Ziadnemu poruseniu zakonnych predpisov, ktoré porusenie by spdsobilo



neplatnost drazby. Tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ su vzhladom na pravoplatné skonéenie konania o
neplatnost drazby irelevantné a z pravneho hladiska neplatnost’ drazby nema ani vplyv na dévodnost
a vy8ku Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie diznej sumy Uveru. Zdoéraznil, Ze vzhfadom na
uz urobené zavery sudov, ktoré rozhodovali v konani o neplatnost drazby, Zalovani 1/ a 2/ nemaju
postavenie spotrebitefov a nejedna sa ani o spotrebitelsky uver. Uviedol, Ze Zalobca pristupil k vykonu
zalozného prava az potom, o ho Zalovani 1/ a 2/ neinformovali v dohodnutom &ase o svojom postupe
pri predaji nehnutelnosti, s ktorym predajom Zalobca suhlasil a bol ochotny poskytnut’ Zalovanym 1/
a 2/ lehotu na predaj nehnutelnosti maximalne do 30.06.2012 a to za splnenia podmienky, Ze Zalovani
1/ a 2/ budu Zalobcu informovat o svojom postupe pri predaji a su€asne budu plnit mesacné splatky
vo vyske 200,- eur od aprila 2012. Nasledne 02.04.2012 Zalovany 1/ opatovne kontaktoval Zalobcu a
informoval ho o udajnej zmluve s realithou spolo€nostou a potvrdil, Ze sa v dohodnutom intervale 2
tyZdiov Zalobcovi ozve. Pri kontrole v mesiaci maj 2012 pracovnitka Zalobcu zistila, Ze Zalovani 1/ a 2/
dohodnuté splatky neuhradili a ani v dohodnutom termine Zalobcu nekontaktovali. Na zaklade tychto
skutocnosti Zalobca odovzdal vec draZzobnej spolo¢nosti. Na zaver Zalobca uviedol, Ze Zalovanymi 1/ a
2/ nebola dévodnost' uplatneného naroku rozporovana a pokial ide o vySku uplatneného naroku otazka
platnosti, ¢i neplatnosti drazby nema na vySku naroku Ziadny vplyv a navy$e uz aj bola pravoplatne
vyrieSena, takZze mozno kon&tatovat, Ze ani vy$ka uplatneného naroku nebola Zalovanymi 1/ a 2/ u€inne
rozporovana.

18. Vyjadrenie Zalobcu zo dha 29.05.2019 bolo doru¢end zastupkyni Zalovanych 1/ a 2/, dfa
06.06.2019.

19. Sud nasledne uréil termin pojednavania na defi 24.09.2019. Na pojednavanie sa ustanovil zastupca
Zalobcu , zastupkyna zalovanych 1/ a 2/, ako aj zalovany 1/. neustanovila sa Zalovana 2/, ktorej neuc¢ast
ospravedinila jej zastupkynfa. Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude
konat v nepritomnosti Zalovanej 2/ a otvoril pojednavanie.

20. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o hypotekarnom uvere zo dfia 31.03.2015,
s Dodatkom €. 1 k Zmluve o hypotekarnom uvere, s Dodatkom &. 2 k Zmluve o hypotekarnom uvere, so
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 31.03.2015, s Dodatkom €. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného
prava, so Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dria 08.07.2009, s oznamenim o zosplatneni Gveru
vratane doru€eniek podpisanymi Zalovanymi 1/ a 2/, s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
hypotekarnych uverov a daldich uverov uéinnymi od 01.06.2014, s Podmienkami CSOB, a.s pre
poskytovanie hypotekarnych tverov u€innymi od 01.10.2004, s pisomnou spravou o vykone zaloZzného
prava vratane doruceniek podpisanych Zalovanymi 1/ a 2/, so Specifikaciou (sumarizaciou) Zalovane;j
pohladavky k 02.03.2013, s odporom, s vyjadreniami stran sporu, s kipnou zmluvou uzavretou medzi
Mestom Rimavska Sobota ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi zo dna 14.03.2005,
so ziadostou zalovaného 1/ o €erpanie Uveru, s prikazom na uhradu, s dékazom o Cerpani Uveru, ku
driu 14.04.2005, s oznamenim banky o novej vySke urokovej sadzby zo dha 24.03.2010, s fakturou
drazobnej spolo¢nosti, s vyuctovanim dobrovolnej drazby, s mailovou komunikaciou medzi stranami
sporu, s histériou vypisu z U¢tu zalovaného 1/, s navrhom kupnej zmluvy medzi Zalovanymi 1/ a 2/
ako predavajucimi a RIMINVEST, s.r.o0. ako kupujucim zo dria 03.11.2009, so ziadostou Zalovaného 1/
o pred&asné splatenie Uveru zo dia 09.11.2009, s prislubom vydania potvrdenia o zaniku pohladavky
a suvisiaceho zalozného prava zo dfia 11.12.2009, so Ziadostou Zalovaného 1/ o pred€asné splatenie
uveru - mimoriadna splatky zo dia 21.12.2009, s vyzvou Zalobcu €. 2 na zaplatenie dlZznej Ciastky zo
dna 01.02.2011, s ozndmenim banky o zosplatneni Uveru zo dna 24.11.2011, s oznamenim o drazbe,
s notarskou zapisnicou sp. zn. N 68/2013, Nz 5596/2013, so Specifikaciou (sumarizaciou) Zalovanej
pohfadavky k 23.11.2011, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 14C/251/2013 - konkrétne so
vSetkymi meritdrnymi rozhodnutiami vydanymi v tejto veci, s Ustavnou staznostou podanou zalovanymi
1/ a 2/ dna 28.05.2019, so znaleckym posudkom €. 50/2009 vypracovanym znalkyfou Ing. Pavlikovou,
so znaleckym posudkom &. 75/2012 vypracovanym znalcom Ing. Saxom.

21. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

21.1. Podla ust. § 151 ods.1 C.s.p, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

21.2 Podla ust. § 228 ods. 1 C.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

21.3. Podla ust.§ 517 ods. 2 Ob&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.4 Podla ust. § 1 ods. 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platom ku driu uzavretia zmluvy, zdkon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

22. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zzalobca ako veritel dnia 31.03.2005 uzavrel
so zalovanymi 1/ a 2/ ako dIznikmi Zmluvu o hypotekarnom uvere &. XXXX/XXXXXX/XXXX/N, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanym 1/ a 2/ formou hypotekarneho Uveru sumu 129 456,28 eur (3
900 000,- Sk) na kupu nehnutefnosti zapisanych na liste viastnictva €. 2959 pre katastralne uzemie
Rimavska Sobota ako C KN par.&. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2, vratane
budovy &. sup. XXX stojacej na tejto parcele, C KN parc.¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 36 m2 vratane budovy €. sup. XXXX stojacej na tejto parcele, s moznostou &erpania tohto
uveru do 23.04.2005.

221 V &lanku VII. Zmluvy o uvere bolo dohodnuté zabezpec€enie uspokojenia pohladavky veritela
z tejto zmluvy zaloznym pravom na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Rimavska Sobota ako C KN parc.¢.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 a na tejto parcele stojaci rodinny dom €. sup.
XXX, C KN parc.€. XXXX/X, zahrady o vymere 620 m2, C KN parc.¢. XXXX/X, zahrady o vymere 13 m2,
C KN pacr.€. XXXX/X, zadhrady o vymere 179 m2, C KN parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 41 m2, C KN parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2.

22.2 Dia 31.03.2005 bola medzi Zalobcom ako zaloZznym veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako z&loZcami
uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXX/XXXXXX/XXXX/N, k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne Uzemie Rimavska Sobota ako C KN parc.&. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 a na tejto parcele stojaci rodinny dom &. sup. XXX,
C KN parc.€. XXXX/X, zahrady o vymere 620 m2, C KN parc.¢. XXXX/X, zahrady o vymere 13 m2, C
KN parc.¢. XXXX/X, zahrady o vymere 179 m2, C KN parc.C. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 41 m2, C KN parc.&. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2.

22.3 Diia 13.04.2006 bol medzi stranami sporu uzavrety Dodatok &. 1 k Zmluve o uvere, predmetom
ktorého bola zmenena vysky a obdobie platnosti novej urokovej sadzby uUveru, ktora pocinajuc od
24.04.2006 bude predstavovat 5,75 % a bude platna do 23.04.2007.

22.4 Dna 08.07.2009 bol medzi stranami sporu uzavrety Dodatok €. 2 k zmluve o uvere, ktorym sa
zmenil Elanok VII Zmluvy o Gvere tak, Ze diZznik sa zavazuje zabezpedit’ Uver zriadenim zalozného prava
v prospech banky k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
Rimavska Sobota ako C KN parc.&. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2 a na tejto
parcele postaveny rodinny dom na K.. C. XX, J.. C.. XXX a sklad stp.&. XXXX, C KN parc.&. XXX/
X, zastavané plochy

a nadvoria o vymere 36 m2, C KN parc.€. XXX/X, zastavané plocha a nadvoria o vymere 512 m2, C KN
parc.C. XXX/X, zdhrady o vymere 403 m2.

22.5 Dia 08.07.2009 bola medzi Zalobcom ako zaloZznym veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako z&loZcami
uzavreta nova Zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXX/XXXXXX/XXXX/N k nehnutelnostiam
zapisanym zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie Rimavska Sobota ako C KN
parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2 a na tejto parcele postaveny rodinny dom
na K.. C. XX, J.. C.. XXX a sklad sup.6. XXXX, C KN parc.8. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 36 m2, C KN parc.¢. XXX/X, zastavané plocha a nadvoria o vymere 512 m2, C KN parc.¢. XXX/X,
zahrady o vymere 403 m2. Dévodom uzavretia novej zaloznej zmluvy bola skuto¢nost, Ze nehnutelnosti
Specifikované v novej zaloZnej zmluve zo dfia 08.07.2009 (nachadzajuce sa v Rimavskej Sobote na C.
K. C.. XX) mali vy38iu hodnotu ako pévodné nehnutelnosti (nachadzajlce sa v Rimavskej Sobote na
B. K. C.. XXX/XX).

22.6 K pravnemu posudeniu Zmluvy o hypotekarnom uUvere sud s poukazom na ust. § 1 ods. 2
pism. a/ Zak.€. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy uvadza, Ze na tato zmluvu sa
nevztahuje Zak.¢. 258/2001 Z.z., €ize nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktory zaver vyplyva aj z
pravoplatne skoneného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/251/2013 o neplatnost
drazby. Ide totiz o zmluvu o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich nehnutefnosti.
Sucasne vykonanym dokazovanim na pojednavani konanom dia 24.09.2019 mal sud preukazané, Ze
uver bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty na vykon podnikatelskej Cinnosti - prevadzkovanie jazykove;j
Skoly a dokonca pévodne mal byt uver poskytnuty obchodnej spolo¢nosti DIMPEX, s.r.o., ktorej 100
% vlastniCkou bola Zalovana 2/, av8ak tato spolo¢nost v ¢ase uzatvdrania zmluvy o uUvere este len



Cakala na suhlas od Ministerstva Skolstva SR prevadzkovat jazykovu Skolu a tento predmet nemala ako
predmet podnikania zapisany v obchodnom registri, preto bola zmluva o Uvere uzavreta so Zalovanymi
1/ a 2/ ako fyzickymi osobami, €o vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze zalovani 1/ a 2/ nehnutefnosti kupovali za
u€elomich vyuzivania na podnikatelsku €innost - prevadzku jazykovej Skoly. Tieto tvrdenia neboli medzi
stranami sporu sporné, teda nebolo sporné, Ze vdanom pripade nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
dokonca ani o spotrebitelskd zmluvu a tieZ ani to, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemaju postavenie spotrebitefov.
22.7 Predmetom Zzalobou uplatneného naroku po pravoplatne Ciastoénom zastaveni konania zostal
narok na zaplatenie sumy 52 269,52 eur (pozostavajucej na istine zo sumy 35 371,32 eur, na uroku z
uveru zo sumy 5 704,73 eur, na uroku z omeskania zo sumy 11 193,47 eur) a zakonny urok z omeskania
vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 35 371,32 eur od 03.03.2013 do zaplatenia, pri€om urok z Gveru vo
vySke 5 704,73 eur bol vyCisleny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dra 23.11.2011 a urok z
omeskania vo vySke 11 193,47 eur pozostava zo sumy 423,51 eur vycislenej do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru dia 23.11.2011, zo sumy 10 769,96 eur vycislenej vo vySke 8,75 % p.a. z istiny vo vyske
91 986,32 eur od 24.11.2011 do 28.02.2013 (t.j. do zapoditania vytazku z drazby v prospech Gverového
uctu Zalovanych).

22.8 Pbvodnu vysku Zalobou uplatneného naroku 60 301,32 eur s prisl mal sud preukazanu Specifikaciou
(sumarizaciou) pohladavky k 02.03.2013 predlozenou Zalobcom, ktory dokaz nebol zalovanymi 1/ a 2/
spochybneny. Taktiez Zalovanymi 1/ a 2/ nebolo

rozporovaneé tvrdenie Zalobcu o zapo itani vytazku z drazby zalozenych nehnutelnosti v sume 56 615,-
eur na istinu uveru, po odpoditani nakladov drazby vo vySke 1 885,- eur.

22.9 Medzi stranami sporu nebol sporny ani dévod uplatnenia Zalovaného naroku na zaplatenie diZznej
sumy uveru, spornou bola vySka Zalobou uplatneného naroku v kontexte obrany Zalovanych 1/ a 2/, Ze
drazba zaloZenych nehnutelnosti neprebehla zakonnym spésobom a preto je neplatna, pri¢om v pripade
zaveru sudu o neplatnosti drazby by sa Zalovani 1/ a 2/ opéat stali vlastnikmi zaloZzenych nehnutelnosti a
dIZnd sumu uveru by bolo mozné uspokojit z hodnoty zaloZzenych nehnutefnosti, ktora v €ase vykonania
polovicu hodnoty zaloZenych nehnutelnosti uréenej znalcom, t.j. na sumu 58 500,- eur, (50 % zo sumy
117 000,- eur), prebral na seba riziko neuhradenia Gveru, ktory bol zabezpe&eny tymito nehnutelnostami
a preto je Zaloba nedévodna a Ziadaju ju v celom rozsahu zamietnut.

23. S touto obranou Zalovanych 1/ a 2/ sa sud nestotoZnil a povaZzuje ju za irelevantnu vo vztahu k vyske
uplatneného naroku (dévod uplatneného naroku nebol sporny) a to z nasledovnych dévodov:

23. 1 Konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/251/2013 o neplatnost
drazby bolo pravoplatne skon&ené a jeho vysledkom bolo, Ze sud vo vyroku svojho rozhodnutia rozhodol
o zamietnuti Zaloby o neplatnost drazby, z ¢oho plynie zaver o tom, Ze drazba nehnutelnosti, ktorymi
bola zabezpe€ena pohladavky Zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere, ktora prebehla dfia 20.02.2013
na Notarskom urade JUDr, Janky Antalovej so sidlom v Rimavskej Sobote, Ul. Bélu Bartoka &. 16 bola
vykonana zakonnym spdsobom a je platna. V konani o neplatnost drazby vystupovali rovnaké strany
sporu ako v predmetnom spore, len v opaénom procesnom postaveni. V konani o neplatnost drazby boli
Zalobcami zalovani 1/ a 2/ v predmetnom spore (G. C. I. D. C.) a Zalovanym bol Zalobca v predmetnom
spore (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.).

23.2 V konani vedenom pod sp. zn. 14C/251/2013 bolo teda pravoplatnym vyrokom sudneho
rozhodnutia rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o neplatnost’ drazby. Do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 14C/251/2013 bolo predmetné konanie prerusené z doévodu, ze pokial by sud
rozhodol o neplatnosti drazby stali by sa Zalovani 1/ a 2/ znova vlastnikmi zaloZenych nehnutelnosti
a zo strany Zalobcu ako veritela by mohlo déjst k opatovnému vykonu zaloZného prava predajom
zalohu, v désledku ¢oho by sa mohla modifikovat’ vySka pohladavky z titulu nesplacania hypotekarneho
uveru, ktora je predmetom tohto sporu. Preto potom sud predmetné konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia konania o neplatnost drazby, predmetom ktorého je otazka, ktor& mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v predmetnom spore o zaplatenie diZznej sumy Uveru. Otazka platnosti, €i neplatnosti
drazby rieSena v konani vedenom pod sp. zn. 14C/251/2013 nie je primarne otazkou predbeznou vo
vztahu k naroku na zaplatenie dlznej sumy Uveru, av3ak jej vyrieSenie ma pre rozhodnutie sudu vyznam
vo vztahu vysporiadaniu sa s obranou Zalovanych 1/ a 2/ spochybriujucou vySku Zalovanej pohladavky.
23.3 KedZe obrana Zalovanych 1/ a 2/ vo€i vysSke Zalobou uplatneného naroku vychadzala a bola
zalozena na tvrdeni, Ze drazba zaloZzenych nehnutelnosti neprebehla zakonnym spésobom a teda je
neplatna, sud pri vysporiadani sa s touto obranou Zalovanych

vychadzal z pravoplatného vysledku konania o neplatnost drazby vedeného pod sp. zn. 14C/251/2013,
z ktorého vyplyvaju prejudicialne dosledky pre konanie v prejednavanom spore ohfadne vysporiadania



sa s obranou zalovanych 1/ a 2/. Aj ked v prejednavanom spore ide o iny predmet konania (narok na
zaplatenie dlZznej sumy Uveru) zasadne plati, Ze ak v skon€enom konani stran doslo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, s ktorym aj tento (novy) narok (neidenticky
s predmetom skon&eného konania) suvisi (v danom pripade v rovine obrany Zalovanych 1/ a 2/),
sud v tomto dalSom (novom) civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej otazky, (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrie$ila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany, nesmie
preto vychadzat z iného zaveru ohfadom existencie, resp. neexistencie prava, resp. pravneho vztahu
medzi tymi istymi stranami, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa teda neobmedzuje len na rovinu prekazky rei iudicatae
(neodstranitelnej procesnej podmienky konania), pravoplatnost ma aj pozitivhu stranku spocivajucu v
pdsobeni vecnom, t.j. vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Sud ma teda povinnost pri
svojom rozhodovani o (tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v
inom civilnom sporovom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka a zistenie sudu v predoSlom
civilnom sporovom konani o prave (resp. pravnom vztahu) pravoplatnym rozsudkom (vyrokom) sa
neprejavuje (v pripade nového konania) preto iba negativnym vymedzenim, Ze o tej istej veci neméze
sud znova konat' a rozhodovat' (ne bis in idem), t.j. len v skimani (danosti) tejto stranky pravoplatnosti,
ale ma aj dalSi aspekt (dopad), ktorym je prejudicialita spajana s pravoplatnym rozsudkom. Subjektivne
vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otdzke je také, Ze sud v novom konani musi
reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych stran (totoznost' stran nie
je dotknuta rozdielnost'ou ich procesného postavenia v oboch konaniach). KedZe siud nemdze ako
predbeznu otazku znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran, nie
je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil,
klast' si takuto otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je uplne nepatri¢na (nema byt pre€o polozena), so
zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je
akékolvek "nové" pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia vinom (dalSom) spore tych
istych stran vylu€ené (nepripustné), iné rieSenie by znamenalo, Ze sud méze porusit viazanost uloZzenu
mu zakonodarcom v ustanoveni § 159 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.06.2016, resp. v ustanoveni § 228 ods. 1 C.s.p. V pripade, kde by sud spomenuty prejudicialny ucinok
(vplyv pravoplatného rozhodnutia vydaného v civilnom sporovom konani zaloZzeny na zavaznosti tohto
rozhodnutia aj v dalSom civilnom sporovom konani tych istych u€astnikov) ignoroval, t.j. nevzal ho pri
svojom rozhodnuti do Uvahy (rozhodol by v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), doslo
by k nereSpektovaniu zavazného sidneho rozhodnutia, ¢o je v rozpore aj s &lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho
rozhodnutia znamenda aj zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti. Zasada pravnej istoty (€lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je pritom integralnou
suCastou prava na spravodlivy proces (rozhodnutia Najvy$Sieho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/133/2009 zo diia 29.04.2010, sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dria 31.01.2012, sp. zn. 4Cdo/231/2013 zo
dna 25.06.2014, sp. zn. 2MCdo/2/2014 zo diia 30.10.2014 a sp. zn. 3Cdo/115/2016 zo drfia 28.06.2017).
23.4 V/ychadzajuc z uvedeného pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav pravnej istoty, resp.
odstrafiuje stav pravnej neistoty stran sporu, pricom dosledok pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
znamena, Ze rozhodnutie sa stava pre strany zdsadne nezmenitelnym a zavaznym, takéto rozhodnutie
ziskava vynutitelnost a je pre sud v inom konani tych istych stran (hoci aj v opaénom procesnom
postaveni), zavdzne. KedZe o otazke platnosti drazby nehnutefnosti tvoriacich zaloh, ktorym bola
zabezpecfena pohladavka Zalobcu zo Zmluvy o uvere uz bolo pravoplatne rozhodnuté, neméze sud
znova v predmetnom spore vo vztahu k vysporiadaniu sa s obranou Zalovanych 1/ a 2/ rieSit to, o
¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Akékolvek nové posudenie pravoplatne vyrieSenej pravnej otazky
v novom konani tych istych stran, hoci a v opaénom procesnom postaveni, je nepripustné, pretoze
by mohli vzniknut protichodné rozhodnutia o tej istej pravnej otdzke (v danom pripade platnost
drazby), ¢€o by bolo v rozpore so zakladnym principom prava ako je princip pravnej istoty. Preto
potom sud v predmetnom spore vychadzal z pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného vo veci
vedenej pod sp. zn. 14C/251/2013 o zamietnuti Zaloby o neplatnost’ drazby zaloZzenych nehnutelnosti.
Tymto zaverom sudu o zamietnuti Zaloby o neplatnost drazby bola popreta dévodnost' celej obrany
Zalovanych 1/ a 2/ produkovanej v predmetnom spore vo vztahu k vyske uplatnenej pohfadavky, z
ktorého dovodu sa sud dalej v rdmci dokazovania nezaoberal ani tvrdeniami Zalovanych 1/ a 2/ o
vySke 117 000,- eur, ako ani s obsahom mailovej komunikacie stran sporu este pred pristipenim Zalobcu
k samotnej realizacii zadlozného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe, ktoré skutoénosti



boli predmetom dokazovania v spore vedenom pod sp. zn. 14C/251/2013, resp. boli relevantné v spore
o uréenie neplatnosti drazby a nie v predmetnom spore. Specifikacia (vy&islenie) Zalovaného naroku
na istine, Uroku z Uveru a uroku z omeSkania predlozena zalobcom ku driu 02.03.2013, nebola medzi
stranami sporu, sporna. Preto potom sud Zalobou uplatneny narok po €iastoénom spatvzati povazoval
za dbvodny a zalobe vyhovel. Skuto¢nost, Ze zalovani 1/ a 2/ podali dfia 28.05.2019 staznost' na
Ustavny sud SR, ktora je evidovana pod sp. zn. RVP 974/2019, je bez pravneho vyznamu vo vztahu
k rozhodnutiu sudu v predmetnom spore.

23.5 Dalej sud len pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca pri realizacii zaloZzného
prava vyuzil zmluvne dohodnuty spbsob zabezpec€enia pohladavky vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere
uvedeny v ¢lanku VII. Zmluvy o Uvere. Ostatné zmluvne dohodnuté spésoby zabezpec&enia pohladavky
neprichadzali do uvahy, kedZe nedo$lo k poistnej udalosti, z ktorej by Zalovanym 1/ a 2/ vznikol
narok na poistné plnenie, ktoré by bolo vinkulované v prospech Zalobcu a neprichadzala do uvahy ani
dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov Zalovanych 1/ a 2/, ked zalovany 1/ stratil zamestnanie,
ktora skuto€nost bola aj dévodom, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ dostali do omeSkania so splacanim averu.
V kone&nom désledku Zalobca postupoval aj v sulade s ust. ¢lanku 7 Podmienok Zalobcu pre
poskytovanie hypotekarnych tverov u¢innych od 01.10.2004 o podmienkach realizacie zalozného prava,
ked v pripade neplnenia zavazku zo strany klienta je banka opravnena uspokojit svoje pohladavky z
hypotekarneho uveru vSetkymi zabezpe€ovacimi prostriedkami, ktorymi je Uver zabezpeceny.

24. Vzhladom na to, ze zalovani 1/ a 2 sa dostali do omesSkania s vratenim viac ako dvoch splatok
a sucasne jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, Zalobca v sulade s ¢lankom IV. bodom 5
Obchodnych podmienok Zalobcu pre poskytovanie hypotekarnych Gverov a dalSich Uverov pristupil k
vyuzitiu zmluvného opravnenia a listom zo dfa 24.11.2011 doruéenym Zalovanému 1/ diia 08.12.2011
a Zalovanej 2/ tiez diia 08.12.2011 vyhlasil svoju pohfadavku vyplyvajicu zo Zmluvy o Uvere za splatnu
ku driu 23.11.2011 a vyzval Zzalovanych na zaplatenie celej zvySnej sumy Uveru.

25. Kedze zalovani 1/ a 2/ neuhradili zalovanu pohladavku riadne a v€as, dostali sa do omesSkania a
Zalobcovi vznikol narok na zakonné uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne. Tato vySka urokov z
omeskania je v sulade s Nar. vlady SR €. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, t.j. 03.03.2013 (nasledujuci deh po prijati vytazku z drazby), vo vySke 0,75 %, kedZe ide o
zavazkovy vztah vzniknuty pred 01.02.2013.

25.1 Pre Uplnost sud poznamenava, Ze pokial ide o poc€iatok omeSkania pridrziaval sa podanej Zaloby,
ked Zalovani 1/ a 2/ v tom &ase uZ boli v omeskani (Uver bol zosplatneny ku dfiu 23.11.2011) a do
zosplatnenia uveru, t,j. do 23.11.2011 a nasledne od 24.11.2011 do 28.02.2013 si Zalobca uplatnil urok
z omeSkania v kapitalizovanej podobe vo vySke 11 193,47 eur.

26. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti
s ust. § 255 ods. 1 a v Casti CiastoCne zastaveného konania s ust. § 256 ods. 1 C.s.p. tak, ze priznal
Zalobcovi ako strane v konani v prevaznej miere UspesSnej narok voci Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu
trov konania vo vySke 73,36 % predstavujucej rozdiel medzi ispechom Zalobcu vo vyske 86,68 % a jeho
neuspechom vo vyske 13,32 %. Pri vypocte pomeru uspechu Zalobcu sud vychadzal z celkom Zalovane;j
sumy 60 301,32 eur a priznanej sumy 52 269,52 eur, priCom v €asti CiastoCne zastaveného konania
ohladne sumy 8 032,10 eur s prisl. Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konanie, preto
v tejto Casti nemal narok na nahradu trov konania. O Ciasto€nom zastaveni konania z dévodu lep3ej
prehlfadnosti naroku, ktory nadalej zostal predmetom sporu, sud rozhodol samostatnym uznesenim zo
dna 18.06.2019 ¢&. 13C/49/2015-236, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 09.07.2019.

27. O vy8ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. su zalovani 1/ a 2/ povinni spolo€ne a nerozdielne prisudenu sumu
zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podfa § 365 C.s.p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovani 1/ a 2/ nesplnia v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



