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Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyriou JUDr. Klaudiou TalaSovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. P., nar. XX.XX.XXXX a H. P., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u
matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov- matka: D.. F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. namestie 7, B.,
byvajuca na adrese A. XX, B., zastipena Z. & partners, s.r.o. so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava,
ICO: 36 866 008 a otec: D.. P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. namestie 7, B., byvajlci na adrese
N. XIX/IXX, V., J. republika, zastapeny: F.. T. T., advokatka so sidlom Slanska 20A, PreSov, na navrh
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfha 05.02.2018, postupenym tunajSiemu sudu
01.03.2018, Ziadal otec sud, aby rozhodol tak, Ze je povinny platit mesaéne zniZzenym vyZivnym na
maloleti Q. sumou XXX eur a na maloletého H. sumou XXX eur odo dna pravoplatnosti rozsudku
a zaroven navrhol vydat neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bude povinny prispievat’ na vyzivu
maloletej Q. sumou XXX eur a na vyZivu maloletého H. sumou XXX eur mesacne odo dia doru€enia
uznesenia.

2. Uznesenim zo diia 08.02.2018, ¢.k. 49P//2018-18 Okresny sud Bratislava Il vylu&il navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie a rozhodol o fiom tak, ze ho uznesenim zo
dria 01.03.2018, ¢€.k. 49P/24/2018-14 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18.04.2018, ¢.k. 11CoP/146/2018-26 zamietol.

3. Navrh vo veci samej otec oddvodnil tym, Ze terajSia vySka vyZivného na dcéru Q. a syna H. je
pre neho neunosna, privysoka. Pracovny pomer v K. banke ukonéil vo februari XXXX, odstupné X
XXX eur pouzil na Zivobytie a uhradu vyzivného pre deti. Nasledne sa zacal venovat inej zarobkovej
¢innosti, je konatelom v niekolkych obchodnych spolo¢nostiach, z Eoho ma mesaény prijem cca X
XXX eur brutto. Zaciatky su tazké, okrem toho mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti, s matkou tychto
dvoch deti Zije v spolo¢nej domacnosti, jeho naklady spojené s byvanim €inia X XXX eur mesacne.
NeuspesSne si hladad zamestnanie, isty ¢as Zil z uspor, tie sa ale minuli a bol nuteny pozi¢at' si od
znamych znaéné sumy, aby mohol nadalej zabezpelovat predovSetkym Q. a H.. Nevlastni Ziadnu
nehnutelnost ani iny hodnotny hnutefny majetok, ktory by mohol spefiazit' a prilepsit’ si, resp. vratit sa k
predoslému Zivotnému Standardu. V minulosti mal exekuciu kvéli omeskaniu platby vyzivného, nechce
sa do takej situacie dostat opat. V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 17.09.2018 uviedol, Ze si od
marca 2018 aktivne hlada pracu v J., kde byva, ale zatial bezvysledne. V J. si zaloZil Zivnost, aby mohol
na svojom zdravotnom poisteni pripoistit deti. Predmetom jeho podnikania v J. je sprostredkovanie
obchodu, za €o fakturuje priemerne X.XXX-X. XXX eur mesac¢ne. Zdrojom jeho prijmu je aj preddavok na



zisk z obchodnej spolo¢nosti, ide o pdzi¢ku, ktora bude zapocitana do podielu na zisku. Ide o pomerne
velky zasah do chodu firmy, ktory zacina ohrozovat aj zamestnanecké pomery vo vztahu k Styrom
zamestnancom spolocnosti. Matka deti, ktoré su uz vacsie, sa mdze tiez zamestnat s prijmom X.XXX-
X.XXX eur mesacne. Q. prestala aktivne koréufovat’ pre zdravotné problémy spdsobené prehnanym
trénovanim, takZze naklady na kor&ule uz nie su.

4. Matka sa pisomne k navrhu nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, pravnych zastupcov rodi€ov, kolizneho opatrovnika,
obozndmenim prijmami a vydavkami rodiCov a nakladmi oboch maloletych deti, oboznamenim
lekarskych sprav o zdravotnom stave maloletych, oboznamenim s dokladmi otca o hfadani zamestnania,
vypisov z uctov matky i otca, oboznamenim s obsahom suvisiacich spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 20P/192/2013 a 20P/237/2013, 20P/175/2014, 20P/217/2014, 20P/72/2016 a Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 49P/24/2018, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim spisovym materidlom.

6. Otec na pojednavani dria 07.02.2019 okrem iného vypovedal, Ze Q. méa znigené kiby, uz nekoréuluje
a chodieva k nemu. X. v K. banke s nadStandardnym prijmom, ale uz dva roky si nemdze dovolit
platit vyzivné stanovené A. sidom v B.. Ma dlhy vo¢i obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych figuruje, ma
exekuciu na X.Y. eur, trovy exekucie €inia X. XXX eur. Q. K. a uz aj dcéra E. chodia do sukromnej $kélky
s poplatkom XXX eur mesacne za kazdé dieta, ked tam chodil len K., poplatok bol XXX eur. P. partnerka
si za€ina hladat pracu. B. na O. ndm. X predal za XXX.XXX eur, po vyplateni hypotéky mu z tejto sumy
zostalo XX.XXX eur, z &oho vyplatil zro&né vyzivné. V. tri auta evidované v SR, na ktoré je uvalena
exekucia. Nema Ziaden luxus, ktory mal. Prijem m4 hlavne z M. vo vyske X. XXX-X.XXX eur mesacne
a to formou fakturacie z rakuskej Zivnosti a Ciastoéne ako preddavok na zisk spolo¢nosti. Na vyzivné
mifia peniaze od partnerov, ktoré ma dat zakaznikom. Neméze ich preinvestovat naspat, ¢o méze mat
dopad, Ze sa firma zavrie. I. imanie v M. zvy3ovali naposledy v r. XXXX pre zmenu zakona. V r. XXXX
kupoval auto, vioZil ho do firmy, voci ktorej mal pohfadavku XX. XXX eur, ¢&im pohladavku zapoéitali. X.,
ktoré mal z K. banky, investoval do podnikania. Ak by to nemusel urobit, neurobil by to. X. v J. i na Q..
Z ostatnych spolo&nosti nema prijem. Z. ind moznost, ako sa vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti /JUVRPaP/ k maloletym na &as do rozvodu dohodnut, uz vtedy poukazoval na to, Ze sa mu
majetkové pomery vyrazne zmenili uz v roku 2017.

7. Matka vypovedala, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov na jeho strane, ktorou dévodi navrh
na znizenie vyzivného, navrh Ziadala zamietnut. Ukon&enie pracovného pomeru v K. banke bolo
zohfadnené v rozhodnuti krajského sudu a zaroveri sa otec v oktdbri XXXX dohodol s matkou ohfadne Y.
k maloletym na €as do rozvodu a suhlasil s vyZzivnym XXX eur na H. a XXX eur na Q. a na dvoch splatkach
zro€ného vyzivného, €o bol rok od ukon&enia pracovného pomeru v K. banke. V. sudu nepreukazoval
tazkosti s platenim vyZivného i zro€ného vyZivného. Nasledne si zalozil Zivnost v J., investoval do
dalSich spolognosti, minimalne zvysil vklad spoloénika vo firme M. a nadalej rozvija podnikatelsku
¢innost v Siestich spolo¢nostiach. Jeho pomery sa ku diiu podania navrhu nezmenili.

8. Na pojednavani 24.09.2019 otec uviedol, Ze byt na O. namesti X bol predany za XXX.XXX eur,
bol zatazeny hypotekarnym udverom, ktory bol navySeny o XX. XXX eur. V roku XXXX kupila firma M.
auto zn. O. za XX.XXX eur, do ktorej asi vloZil XX.XXX eur. Z kdpnej ceny XXX.XXX eur zaplatil uver
a zvySok cca XX.XXX eur bol prevedeny na jeho ucet v J., z €oho vyplatil zroéné a bezné vyzivné a
naklady na Zivobytie. M& dve deti s partnerkou, ktord pracovala medzi materskymi dovolenkami 2-3
mesiace na CiastoCny Uvazok s prijmom cca XXXX eur brutto. Q. si zvolila, Ze bude prvy rok materske;j
dovolenky po narodeni E. poberat XX% zo svojho prijmu, druhy rok si zdravotné poistenie plati sama
a prijem ma nulovy, pridavky na deti poberd v sume XXX eur na kazdé dieta. V K. banke pracoval
na dlhodobom projekte a skonenie tohto pracovného pomeru nemozno hodnotit' tak, Ze sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania. O tento prijem priSiel z objektivnych pricin, ktoré nemohol ovplyvnit, nie z
vlastnej vole. I., u ktorych si hfada pracu, ho hodnotia ako prekvalifikovaného vzhladom na jeho pracovnu
minulost. X. ma cca XXXX-XXXX eur brutto mesaéne, je zloZeny z prijmu zo Zivnosti a z podielu na zisku
zo spol. M.. H. spolo¢nosti, ktoré ma, su irelevantné, su pouzivané pre zakaznikov a z nich nepobera
benefity, nema tam Ziadne prijmy. M. mu hradi len firemny telefén cca XX eur mesacne a druhy rakusky
telefén cca XX eur. L. st zdravé, ni¢ im nechyba. F. znigila kiby Q. a teraz chodi k ortopédovi. V. plati
z0 svojho uctu alebo z uctu niektorych firiem tak, aby bolo zaplatené ¢o najskor.

9. F. povaZzuje tvrdenia otca za protichodné, ked tvrdi, Ze predal byt za XXX. XXX eur, potom preukazuje,
Ze za XXX. XXX eur, raz povie, Ze byt bol zataZzeny uverom XX. XXX eur, v notarskej zapisnici Ze uverom
XXX XXX eur, kupil auto a vlozil ho do firmy, &im navysil zakladné imanie, potom povie, Ze firma kupovala
auto. F. pracovnu zmluvu v K. banke na dobu neurg€itu, ktora bola dvakrat ukonéena dohodou, raz na
poloviény uvazok, druhykrat uplne. H. nepreukazal, Ze to bolo projektové miesto, Ze dohoda o skonéeni
nebola dohodou. V rozvodovom konani v r. XXXX tvrdil, Ze odchadza na polovi¢ny uvazok z K. banky, aby



sa mohol venovat podnikatel'skej innosti, dnes tvrdi, Ze ho odtial vyhadzovali. R. pracovného pomeru
dohodou v januari XXXX odvolaci sud vyhodnotil v sulade s §75 ods. 1 Zakona o rodine, vtedy mal
preukazat zmenu pomerov na jeho strane, o neurobil. Teraz neméze tvrdit, Ze na jeho strane zmena
pomerov nastala od septembra 2017, t.j. kedy rozhodol odvolaci sid o odvolani matky. Tie skuto&nosti
uz boli posudené, preto tu je res iudicata. Je nepravdivé tvrdenie otca, Ze zacal podnikat po ukoncéeni
pracovného pomeru, a Ze sa iba rozbieha. Takéto spravanie v kontexte, ze mal uz Styri deti, by bolo
vrcholne nezodpovedné. Sud by to mal vyhodnotit' ako prijimanie neprimeranych majetkovych rizik v
sulade s § 75 Zakona o rodine. Otec uziva mnozstvo vyhod zo spoloénosti, ktorych je spolonikom
a konatelom. Vyzivné uhradza pravidelne z firiem, ktorych je spoloénikom a konatefom. Z webovej
stranky finstat vyplyva, Ze M. dosiahla v r. XXXX celkové vynosy X, XXX. XXX eur, zisk si zvySila o XX
% oproti r. XXXX. D. o dlhodobo prosperujucu spolo€nost. Otec zavadzal sud tvrdiac, Ze marza tejto
firmy je cca 5-6%, priCom uz z prehfadu o firme na verejne pristupnom portali je zrejmé, Ze marza
tejto spolognosti je 9,75%. Tieto firmy nie su stratové. J. Q. M. dosiahla celkovy vynos XXX. XXX eur
za r. XXXX. Je v poriadku, Ze konatel nema uzavreti zmluvu o vykone funkcie konatela a posobi v
nej pro bono? Podnikanie sa vZzdy vykonavalo za u¢elom dosiahnutia zisku. Otcove spolonosti nie su
stratové, nemohol by brat z nich zalohu na zisk, ak by nepredpokladali, Ze zisk vytvori. Deti povedali
matke, Ze otec si kupil nové auto, je predpoklad, Ze je vedené na nejaku jeho spolo¢nost. Jeho Zivotna
uroven je rovnakd ako v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom. Deti nie su obmedzované, ked k
nemu chodia, funguju stéle reStauracie, vylety. Starostlivost’ 0 ne zo strany otca je rovnaka ako v ¢ase
rozvodového konania. Otec od posledného rozhodnutia sudu nepreukazal zmenu jeho Zivotnej urovni,
jeho moznosti a schopnosti. Ak ako podnikatel prijima neprimerané majetkové rizika, sud by to mal
vyhodnotit podfa s § 75 Zakona o rodine. U H. sa pomery nezmenili okrem toho, Ze hrd basketbal,
nie futbal. Cca od XX-XX/XXXX podstupuje intenzivnu psychoterapiu u F.. X. s poplatkom XX eur za
sedenie, pre riadne nespracovanu rodinnu situaciu, mé nastrbeny vztah k otcovi, je vulgarny, agresivny.
ZlepSuje sa to pomalicky, je to dlha cesta, podfa psychologi¢ky to mdze trvat tak dlho, ako dlho sa
to u neho hromadilo. H. navstevuje ortopéda kazdy pol rok, potrebuje ortopedické viozky, naposledy
podpétenky. Pre problém s hlasivkami sa lie¢i na ORL, len predpisané probiotika stoja 40 eur mesacne.
Q. preSla na druhy stupen zakladnej Skoly, €o je podstatna zmena pomerov. Zo zdravotnych dévodov
ukondila krasokordufovanie a pre komplex zdravotnych problémov sa lie€i u ortopéda, reumatoléga,
hematoldga, alergoléga, s &im suvisia zvySené vydavky na pravidelnu lie€bu, rehabilitacie a fyzioterapiu.
F. plavat’ a rehabilitovat, ¢o robi. Matka stéle pracuje ako trénerka a vedie firmu - predaj A.. Po smrti jej
otca (XX/XXXX), ktory sa staral o jeho matku (start matku matky) zijucu v spolo€nej doméacnosti, ktorej
zdravotny stav vyzaduje nepretrzity dozor, starostlivost o fiu prevzala matka, ¢o je zmena pomerov na
jej strane. Q. k otcovi chodieva v zmysle styku upraveného sudom pre H., ale H. k nemu nechce chodit.
Pravny zastupca matky uviedol, Ze v danom pripade ide o vyslovene bezdévodny névrh, ktory ak by
sud zamietol, navrhol o trovach konania rozhodnut podfa § 55 CMP, ¢o oddvodnil aj spravanim otca,
ktory aj po€as konania o vychovnom opatreni sa spraval k matke tak, Ze na pojednavania nepriSiel,
pritom bol navrhovatelom. Matka mala zvySené naklady s uplatfiovanim svojich prav a aj v tomto pripade
mala zvySené naklady, pretoze musela sudu preukazovat mnozstvo nakladov, vydavkov deti a tiez si
zabezpecit’ pravne zastupenie.

10. Otec vypovedal, Ze prednes matky obsahoval vela ni¢im nepodlozenych tvrdeni, napr. Ze prebera
mnozstvo vyhod z jeho firiem, ale ani jednu z nich nepomenovala. Otec ma vyhodu, len €o sa tyka
mobilného telefénu. Na preukazanie finan€nej kondicie jeho spolo€nosti sluzia darnové priznania
spolocnosti, ktoré sudu predloZil. Z finstatu vyplyva, Ze zadlZzenost M. dosahuje XX,XX%. Nie je to
iba o uvedenej hrubej marzi. Matka je zdrava, zvlada starostlivost o svoju stari matku, preco jej
nezabezpedi opatrovatelku, aby mohla riadne pracovat a zvysit si prijem. Aj stara matka deti by sa
mohla starat' o svokru. Tvrdenie, Ze matka sa nemdze zamestnat, lebo sa stard o svoju stard matku, nie
je relevantné. Co sa tyka tvrdenia deti, Ze ma nové auto, ide o dodavku na operativny leasing, patri firme
M.. Prezentovanie len pozitivnych veci spolo¢nosti M. z finstatu je zavadzanim sudu, firma ma aj svoje
néklady, treba ju zreferovat v globdle. Z. netvrdil, Ze firma je nezdrava. X. je vyvoj. M. mala za rok XXXX
zisk XX. XXX eur, ma dvoch spolo¢nikov, takze XX.XXX eur je pre neho, a z tohto si vyplacal cca XXXX
eur mesacne na vlastné naklady. F. uzatvorené zmluvy s réznymi firmami, preto vedia predpokladat,
Ci zisk bude. Q. dizi vlastnej firme XX. XXX eur a dlh vo€i partherom maju XXX. XXX eur. H. suhlasil s
psychologickou poradiiou pre H., chcel ist s nim v J. k lekarovi, je mu to odopreté, ale aj on sa chce
podielat na starostlivosti o deti. V J. ma zdravotné poistenie, tak to H. vie zabezpedit.

XX. A. opatrovnik Ziadal navrh otca zamietnut, lebo zniZenie vyZivného nie je v zaujme deti.

XX. Z &innosti sudu je zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 20P/237/2013-550 zo dfia 13.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/149/2017-690 zo dfia 12.09.2017, sud



manzelstvo rodi€ov rozviedol, malolett Q. a H. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia. H. zaviazal vyzivnym na maloletu
Q. v sume XXX eur a na maloletého H. v sume XXX eur mesacne. J. sa dohodli na Uprave styku otca s
maloletym H. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym po&as Skolského roka s vynimkou prazdnin
a sviatkov kazdy parny tyZzden od piatka od XX.XX hod. do nasledujucej nedele do 17.30 hod., kedy
si ho otec vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a matke odovzda v mieste jej
bydliska; po€as Vianoc kazdy parny rok od posledného Skolského dia pred prazdninami od 14.00 hod.
do 23.12. do 19.00 hod., kedy si ho otec vyzdvihne v Skolskom zariadeni a matke ho odovzda v mieste jej
bydliska; kazdy neparny rok od 28.12. od 15.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia
a odovzdania maloletého bude bydlisko matky; po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatka
posledného Skolského dfa pred prazdninami od 16.00 hod. do soboty nasledujuceho tyZdha do 19.00
hod., kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni a matke ho odovzdéa v mieste jej bydliska;
pocas velkono&nych prazdnin kazdy rok od stredy posledného Skolského dia pred prazdninami od 15.00
hod. do soboty do 19.00 hod., kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni a matke ho
odovzda v mieste jej bydliska a na Velkono¢ny pondelok od 11.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky; po€as jesennych prazdnin kazdy neparny rok
od posledného skolského diia od 15.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 16.00 hod. s tym, Ze si otec
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni a matke ho odovzda v mieste jej bydliska. Okrem toho sud
upravil styk otca s maloletym H. po&as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 08.00
hod. do 10.07. do 20.00 hod. a od 01.08. od 08.00 hod. do 10.08. do 20.00 hod. s tym, Ze maloletého si
prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde ho matke aj odovzda. V tom &ase matka, vysokoskolsky
vzdelana, pracovala ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora v dafovych priznaniach z hlavnej
prevaznej Cinnosti maloobchod so Sportovymi potrebami v Specializovanych predajniach vycislila vySku
prijmov zo Zivnosti a vydavkov nasledovne: za rok XXXX prijmy XX XXX, XX eur a vydavky XXXXX,XX
eur; za rok XXXX prijmy XX XXX, XX eur a vydavky XXXXX,XX eur. So zdravotnym stavom trvale
zvySené naklady nemala, dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala. S oboma detmi byvala v rodinnom dome
vo vlastnictve jej rodi€ov, ktorym za byvanie neplatila. H. je vysoko8kolsky vzdelany, so zdravotnym
stavom trvale zvySené vydaje nemal, mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom E., K.,
nar. X.XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX /narodenej pred poslednym rozhodnutim sudu o vyZivnhom/. S
matkou tychto deti Zil v spoloénej doméacnosti vo V. v jej X-izbovom druZstevnom byte, za ktory platil
XXX eur mesacne bez energii. V osobnom vlastnictve mal X-izbovy byt na O. nam. X v B., ktory bol
prazdny a prenajimal ho za XXX eur ro€ne. Od XX.XX.XXXX pracoval na hlavny pracovny pomer v K.
banke, a.s. na pracovnej pozicii V. oddelenia U. X., kde jeho &isty priemerny mesacény prijem dosiahol:
za rok XXXX sumu X XXX, XX eur, za rok XXXX vysku X XXX, XX eur, za rok XXXX sumu X XXX, XX
eur, za rok XXXX /XX-XX/ vySku X XXX,XX eur a za prvych desat’ mesiacov roka XXXX sumu XXXX,XX
eur. X. s naddtandardnym prijmom bol ukonéeny a diia XX.XX.XXXX uzavrel s tymto zamestnavatefom
L. o zmene pracovnej zmluvy, v zmysle ktorej s ucinnostou od XX.XX.XXXX pracoval v pracovhom
zaradeni: K. K. and X. so zakladnou zloZzkou mzdy X XXX eur mesaéne a pohyblivou zloZkou mzdy:
ro¢ny bonus vo vySke XX% z ro€nej zakladnej mzdy pri tyZdennom pracovnom uvazku XX,X hod.. L.
XX XX.XXXX sa otec so zamestnavatelom K. banka, a.s. dohodol na skon&eni pracovného pomeru
ku driu XX.XX.XXXX a na vyplateni odmeny vo vyske X-nasobku zakladného mesacného zarobku. C.
si zachovat Zivotny Standard, preto rozbiehal podnikanie. B. jednym z dvoch spoloénikov a konatefov
firmy M., s.r.o., ktora v dafiovom priznani za rok XXXX vyg¢islila vysledok hospodarenia pred zdanenim
XX XXX, XX eur a po zdaneni XX XXX eur; obrat ¢inil XXX XXX eur, v dafiovom priznani za rok XXXX
uviedla vysledok hospodarenia pred zdanenim - XX XXX, XX eur, su€et vynosov z hospodarskej a
finanénej Cinnosti X XXX XXX,XX eur, suget nakladov na hospodarsku Cinnost' a finanénu &innost' X
XXX XXX, XX eur. Od XX XX.XXXX je jednym zo Styroch konatelov obchodnej spolo€nosti J. Q. M.,
s.r.o., kde podla vlastného vyjadrenia nepobera Ziadnu odmenu za vykon prace. Od XX XX.XXXX je
jedinym spolo€nikom a konateflom N., s.r.0., ktora v dafiovom priznani za pomernu &ast’ roka XXXX
vycCislila vysledok hospodarenia pred zdanenim X XXX, XX eur, su¢et vynosov z hospodarskej a finanénej
Cinnosti XX XXX, XX eur, sucet nakladov na hospodarsku &innost a finanénu €innost X XXX, XX eur. Od
XX XX XXXX bol konatefom obchodnej spolo€nosti B. M., s.r.o., v ktorej jednym z troch spolo&nikov je
aj N., s.r.o .. Od XX.XX.XXXX bol jednym z dvoch konatelov firmy D-H. Q., s.r.o, v ktorej je jednym z
dvoch spolo€nikov M., s.r.o.. Od XX XX.XXXX bol jedinym konatefom F. H. M., s.r.o., v ktorej mal XX
% obchodny podiel N., s.r.o . F. deti boli vo veku devat a pol a sedem rokov, navstevovali Stvrty a prvy
ro¢nik zakladnej Skoly, obe boli v dispenzari alergoléga a ortopéda - nosili ortopedickd obuv. F. Q. sa
venovala krasokor&ulovaniu, €o stalo podla udania matky - jej trénerky XXX - XXX eur mesacne podla
poctu sutazi, ktoré absolvovala. X. na fadovu plochu na vyuku kor€ufovania stal XXX eur mesacne,



poplatok za pohybovu pripravu €inil XX eur mesacne, brusenie kor&uli XX eur, montaz, brusenie, Uprava
krivky a nahrievanie predstavoval naklad XX eur. Od sutaznej sezény XXXX/XXXX bola registrovanou
pretekarkou V. klubu, svojimi vykonmi sa kazdoro¢ne kvalifikovala na majstrovstva Q., zi€astriovala sa
aj pretekov v zahranici. Z. okuliare, so 8kolou absolvovala 8kolu v prirode, chodila na vyu€bu anglického
jazyka s poplatkom XXX eur polroéne. F. H. chodil na futbal. V predSkolskom zariadeni chodil na nemecky
jazyk s poplatkom XX, XX eur za polrok, na taneé&nu a dvakrat tyZdenne na kor&ulovanie. Na plavanie
zacal chodit’ uz v predskolskom zariadeni s poplatkom XX eur za XX hodin a ako $kolak s poplatkom
XXX eur za obdobie XX-XX/XXXX.

XX. K. sud rozsudkom zo dfia 05.10.2017, &.k. 20P/192/2013-723 /pravoplatnym 12.10.2017 a
vykonatelnym 27.10.2017/ o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. a H. na ¢as do
rozvodu schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal platit mesacne vyZivné na maloletu Q.
v sume XXX eur od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX a v sume XXX eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX
a na maloletého H. v sume XXX eur za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX k rukdm matky. I.
vyzivné za obdobie od XX XX.XXXX do XX XX.XXXXX na maloletd Q. v sume XX.XXX eur sa otec
zaviazal splacat’ v splatkach: v sume XX. XXX eur do XX dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v sume
XX XXX eur do XX XX XXXX a na maloletého H. v sume XX. XXX eur sa zaviazal splacat v splatkach:
v sume XX. XXX eur do XX dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v sume XXX eur do XX. XX.XXXX.

XX. V su€asnom obdobi je matka rozvedena, okruh jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Z. pracuje
ako trénerka a aj podniké na zaklade Zivnostenského opravnenia. V dafovych priznaniach vycislila vySku
prijmov zo Zivnosti a vydavkov nasledovne: za rok XXXX prijmy XX. XXX, XX eur a vydavky XX. XXX, XX
eur; za rok XXXX prijmy XX XXX, XX eur a vydavky XX. XXX, XX eur. Z jej u¢tu v X. stavebnej sporitelni
vyplyva, Ze zostatok na ucte k XX. XX XXXX €ini X. XXX, XX eur. Q. dalej zistil, Ze na jej uCet vedeny
vo V., a.s. otec previedol drfia XX XX XXXX sumu XX. XXX eur /zro&né a bezné vyzivné/ a XX. XXX eur
dria XX. XX XXXX. H. beznych platieb za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX ako vyznamnejSia sa javi
platba vo vyske X.XXX eur /dovolenka na F./, ostatné platby su beZného charakteru. F. ma ucet aj v K.
banke, a.s., na ktorom sud za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX zaznamenal pat pohybov do X. XXX
eur a jeden v sume X. XXX, XX eur. F. pobera pridavky na deti aktualne v sume XX, XX eur na kazdé
dieta. Z. byva s oboma detmi v rodinnom dome vo vlastnictve jej matky na zaklade zmluvy o najme
nehnutelnosti uzavretej XX.XX.XXXX v tom &ase s oboma jej rodi€émi s dohodnutym ngjomnym XXX
eur mesacne, za energie plati XXX eur mesa¢ne. Po smrti svojho otca sa stard o svoju stari matku,
¢o vykryva z jej déchodku. I. stav matky nevyZaduje trvale zvy$ené naklady, vlastni osobné motorové
vozidlo A. J., inak je nemajetna.

XX. H. je rozvedeny, okruh jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Z. podnika, je ucastny v Siestich
obchodnych spolognostiach. M., s.r.o. /otec je od XX/XXXX jednym z dvoch spolo&nikov a konatelov/ v
dariovom priznani za r. XXXX vycislila sucet vynosov z hospodarskej a finanénej Einnosti X XXX . XXX, XX
eur, sucet nakladov na hospodarsku a finanénu €innost XXXX.XXX,XX eur a vysledok hospodarenia
pred zdanenim XX.XXX,XX eur. D-H. Q., s.r.o. /jednym z dvoch spolo¢nikov je M., s.r.o./ v dafiovom
priznani za r. XXXX vydislila su€et vynosov z hospodarskej a finan¢nej Einnosti XX. XXX, XX eur, sucet
nakladov na hospodarsku ¢innost' a finan&nu ¢innost’ XXX. XXX, XX eur a vysledok hospodarenia pred
zdanenim - XX. XXX, XX eur. Od XX.XX.XXXX je otec jednym zo Styroch konatelov J. Q. M., s.r.o., kde
udajne nepobera odmenu za vykon prace. N., s.r.o. /otec je jediny spolo¢nik a konatel/ v darfiovom
priznani za r. XXXX vydislila su€et vynosov z hospodarskej a finan¢nej Cinnosti XX. XXX, XX eur, sudet
nakladov na hospodarsku ¢innost' a finan&nu &innost’ XX. XXX, XX eur a vysledok hospodarenia pred
zdanenim - X.XXX,XX eur. L. trad B. siudu oznamil, ze ku drfiu XX.XX.XXXX spolo¢nost B. M., s.r.o.
dariové priznanie za r. XXXX nepodala. H. v podani z XX XX.XXXX dorucil sudu danové priznanie firiem
B. M., s.r.o,, N, s.r.o. a M, s.r.o. s nevyznaenym zdariovacim obdobim, ktoré nie su riadne Citatelné. Z
darfiového priznania otca za rok XXXX podaného v J. vyplyva, Ze dosiahol prijem XXXX eur, X. XXX eur
¢ini zdravotné poistenie a jeho netto prijem predstavuje XXXX eur. G. urad V. potvrdil, Ze prijem jeho
partnerky za r. XXXX predstavoval -XXX,XX eur. H. nadalej byva s partnerkou a ich dvomi maloletymi
detmi v X-izbovom druzstevnom byte partnerky, ndjomné plati XXX eur a za energie XXX eur mesacne,
partnerka hradi stravu a ostatné veci. F. prijmy vy¢islil nasledovne: prijem z obchodnych spoloénosti /
preddavok zo zisku/ X. XXX eur /rXXXX/ a X. XXX eur /rXXXX/, prijem zo Zivnosti v J. X.XXX eur v
r. XXXX, pridavky na deti a materska partnerky do XX/XXXX XXX eur, odstupné z K. X.XXX eur v r XXXX,
zisk z predaja nehnutelnosti po vrateni p6zicky XX. XXX eur v r. XXXX. F. naklady vycislil: ngjom za byt
XXX eur /rXXXX/a XXX eur /r. XXXX/, XX eur najom garaz, elektrina + kurenie XXX eur, $kolka K. XXX
eur, strava pre X osoby X.XXX eur, R. internet XX eur, zdravotné poistenie XX eur /r.XXXX/ a XXX eur /



r. XXXX/, dane z prijmu XXX eur v r. XXXX, vyzivné X.XXX eur, splatenie zro€ného vyzivného XX. XXX
eur /r.XXXX/, p6zika XX. XXX eur /rXXXX/ a XX. XXX eur /rXXXX/. Z uctu otca vedeného v K. banke,
a.s. vyplyva, Zze dfia XX XX.XXXX vyplatil hypotekarne a spotrebné uvery v sume XX.XXX,XX eur a
X XXX eur /pol roka pred rozhodnutim odvolacieho sudu o terajSom vyZivnom/, dita XX.XX.XXXX sumu
XX. XXX eur /platba bez identifikacie/, XX XX.XXXX sumu X.XXX,XX eur /platba PR.PU/, XX XX.XXXX
na ucet matky previedol XX. XXX eur, XX.XX.XXXX XX.XXX s info: F. H., XX XX.XXXX 2x po X. XXX
eur s oznacenim prevod, XX. XX XXXX XX. XXX eur s info: M., s.r.o., XX. XXX eur dna XX.XX.XXXX na
ucet matky. V. tri osobné motorové vozidla: C. Y. X., K. T. a J. M. /v8etky maju exekutorsku blokaciu/,
inak je nemajetny, trvale zvySené vydaje suvisiace s jeho zdravotnym stavom nema. Podl'a udania otca,
jeho partnerka vlastni v G. garaz a v J. chatu so zahradou. H. byt v jeho vylu€énom vlastnictve na O.
nam. X predal a ako d6kaz o prevode vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti predlozil sidu nejasnu,
nezrozumitelnt a na mnohych miestach neuplnu, vybodkovanu notarsku zapisnicu spisanu na Z. urade
P.. X. A,, X.. neuvedeného dfia, do ktorej notar pojal zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu
s kipnou cenou XXX. XXX eur.

XX. F. Q. je XX ro¢néa siedmacka zakladnej Skoly, ktora ju hodnoti ako ZiaCku s pravidelnou dochadzkou,
sluSnym spravanim a vybornymi uebnymi vysledkami. Na vyu€ovanie chodi riadne pripravena s
potrebnymi u&ebnymi pombckami, navstevuje Skolsku jedalen. So Skolou pravidelne komunikuje
vyhradne matka. V. vyg€islila naklady suvisiace so Skolskou €innostou na cely 8kolsky rok 2018/2019:
uebné pomaocky, udebnice, triedny fond 50 eur, Fond ZRPS 20 eur, SKD 220 eur a obedy /zalohova
platba/ 250 eur, Skolské akcie mimo budovy 30 eur. Malolety H. je XX ro¢ny &tvrtdk zakladnej Skoly, V.
stoji aktualne XX eur/mesiac. X. za letny tabor v r. XXXX pre neho €inil XXX eur. F. obom detom hradi
za vyuku nemeckého jazyka XXX eur /za pomdcky XX eur/, za plavanie XXX eur, za kurz angli¢tiny
XXX eur, za H. kurzy v XX/XXXX H. XXX eur, v XX/XXXX Q. XX eur a H. XXX eur, v XX/XXXX a v XX/
XXXX po XXX pre obe deti /tabor, jesenny kurz/ a v XX/XXXX XXX eur pre obe deti. H. hra basketbal s
poplatkom XX eur/mesiac, podrobuje sa intenzivnemu psychoterapeutickému vedeniu s cielom pomoct
mu regulovat emécie a spracovat’ susp. désledky dlhodobého rozvodu rodi€ov s poplatkom XX eur/
hod. /v XX/XXXX sedenia stali XX eur a XXX eur v XX/XXXX/. E. je v ambulancii H. pre Dg. L. pri
akutnej infekcii a odporu€¢anu ma aj intenzivnu logopedicku rehabilitdciu. Na 1. svaté prijimanie mu
matka zabezpecila slavnostné obleCenie a obuv v hodnote XXX eur. H. deti su dispenzarizované v
ortopedickej ambulancii, nosia ortopedické vliozky //X,XX /par//, H. pre zIé drZanie tela aktualne len
podpétenky, jeho vySetrenie stalo XX, XX eur a Q. ma zistenu B.. Q. sklerézu acetabula a H. prihrotenie
strie$ky acetabula. V reumatologickej ambulancii Q. diagnostikovali ochorenie F /bolesti kibov/. V XX/
XXXX bola hospitaliovana s dg. B. bedrovych kibov a subfebrility na vy$etrenie, B. brucha - dif.dg.,
leukopénia s neutropéniou a Q.. U. vanamnéze. H. ma okrem dalSich vy3etreni a kontrol fyzické Setrenie,
umelé slzy, v strave vynechat kravské mlieko, Sfahacku, Cokoladu, preferovat kyslé mlie€ne vyrobky. Na
reumatoldgii bola hospitalizovana aj od XX.XX.XXXX-XX.XX.XXXX s Dg. T. bedrového kibu zapri¢inena
dysplaziou, obojstranna. V hematologickej ambulancii ma diagnostikovanu D. neutropéniu. Q. nosi fixny
zubny strojéek, za ktory matka uhradila X.XXX eur a za diagnostiku XXX eur, Stvrtro¢na elektriCenka
pre fiu stoji XX, XX eur, zajazd organizovany Skolou do V. B. stal XXX eur + vreckové /jun XXXX/. Q.
absolvuje fyzioterapiu s priemernym mesac¢nym poplatkom XX eur. X. za vyuku anglického jazyka pre
fu stoji XXX eur na pol rok. H. deti uzivaju lekarmi predpisané lieky a lie€iva, ktoré matka v hradi. I. stav
oboch maloletych deti a ich prastarej matky ako aj vSetky naklady oboch deti matka komplexne a riadne
preukazala lekarskymi spravami a dalSimi relevantnymi dékazmi.

Y.. § 78 ods. X veta prva |. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

XX. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
21. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Pod odbvodnenymi potrebami opravneného, teda dietata je nutné rozumiet potreby zakladné,
ktorymi su strava, o$atenie, hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru.

25. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

26. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za obdobie Siestich mesiacov, ktoré uplynuli od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom na maloleté deti t.j. od 12.09.2017 /odo dfa rozhodnutia
odvolacieho sudu v rozvodovom konani/ do podania navrhu na zniZzenie vyZzivného otcom t.j. do
05.02.2018, na strane rodi€ov i na strane maloletych deti. Obaja rodi€ia su rozvedeni, ich okruh
vyzivovacich povinnosti sa nezmenil, nakolko obe otcove dalSie dve deti sa narodili v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného: maloleta E. diia XX XX.XXXX. Otec ukongil posledny pracovny pomer dohodou ku
diiu XX.XX.XXXX a tato skuto€nost’ uz bola zohladnenéa pri rozhodovani sudu o vyZivnom v ramci
konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov na €as po rozvode k maloletym detom, o je aj v
odévodneni rozsudku uvedené. Q. obchodnej spolo€nosti M., s.r.o. je od XX/XXXX, takze podnikal uz aj
pocas trvania jeho pracovného pomeru v K. banke, a.s., takZze ani vtomto smere na jeho strane nenastala
zmena pomerov. X. si zvysil predajom nehnutelnosti. X. jeho partnerky za obdobie od XX/XXXX ku dfiu
rozhodnutia sudu riadne nepreukazal. F. a ani otec nemaju vlastné byvanie. F. Zije s detmi v podnajme
v rodinnom dome vo vlastnictve jej matky, v ase posledného rozhodnutia sidu o vyZivhom za byvanie
rodiCom neplatila, aktualne preukazatelne plati najomné XXX eur a XXX za energie, ¢im na jej strane
nastala zmena pomerov. H. nadalej byva s partnerkou a ich oboma maloletymi detmi v partnerkinom
druzstevnom byte, za byvanie plati cca XXX eur mesaéne a za energie XXX eur. Co sa tyka malolete;
Q., v Case poslednej upravy vyzivného bola ZiaCkou druhého stupfia zakladnej Skoly, ale zmena
pomerov na jej strane nastala tym, Ze sa uz nevenuje krasokor€ufovaniu, jej zdravotny stav sa vyrazne
zhorsil a vyZzaduje opakované navstevy vo viacerych odbornych ambulanciach s prislusnou lie¢bou,
rehabilitaciami a fyzioterapiou. F. H. je stale Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly, hra basketbal, je
lie€eny u ortopéda a v ambulancii H., podrobuje sa intenzivnhemu psychoterapeutickému vedeniu. H. deti
umerne veku vyrastli, ich naklady sa zvysili v kazdom smere /vyZziva, oSatenie, hygiena, Skolska €innost,
Studium anglického a nemeckého jazyk, Sportova &innost, volnoasové aktivity.../.

XX. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny.
I. vyzivovacej povinnosti rodi€a voci dietat'u, ktoré je na vyzivu rodiCov odkazané, nie je nikdy v zaujme
dietata, nakolko tym dochadza k urcitému poklesu jeho Zivotnej Urovne. V danom pripade znizenim
vyzivného zo strany otca na XXX eur mesacne na kazdé dieta, ako to otec navrhuje, by boli obe maloleté
deti ohrozené na vyZive a matka by nebola schopna zabezpedovat' vSetky ich odévodnené potreby bez
adekvatneho prispevku na nich zo strany otca vzhladom na vy3ku jej prijmu, ked stale do urcitej miery
pIni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom vzhladom na ich vek svojou osobnou starostlivostou
o ne. Vyzivnym na maloleté deti sa maju zabezpeCovat' vSetky ich opravnené vydavky, medzi ktoré
patri zabezpecenie vyZivy, oSatenia, obuvi, lekarska starostlivost, Skolska &innost, akcie organizované
Skolou, kozmetika, hygiena, volnoCasové aktivity, dovolenky, ale aj Studium cudzich jazykov, nakolko
Ziadne vzdelanie nie je nepotrebné a vyuéba cudzich jazykov je su€ast'ou pripravy na buduce povolanie
deti. Podstatné a rozhodujuce je v8ak to, Ze sud nemal preukazanu Ziadnu zmenu pomerov na strane
otca, o ktoru opiera svoj navrh na znizenie vyzivného a ktord by odévodfiovala zmenu posledného
rozhodnutia sidu o vyZzivhom na maloleté deti. Nim poukazované zmeny pomerov na jeho strane totiz
nastali uz v ¢ase pred rozhodnutim sudu, ktorym bolo vyZivné na maloleté deti uréené naposledy.
Nemozno zohfadnit argument otca, Ze terajSiu vySku vyZivného nie je schopny platit, Ze Standard deti je
na slovenské pomery nadstandard, a Ze jeho vydavky vysoko presahuju jeho prijmy. V takomto pripade
by sa jednalo len o reparaciu posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom, teda i$lo by o res iudicata, ¢o
zakon neumoziuje. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit' len za splnenia podmienky
uvedenej v ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, teda len ak sa zmenia pomery. A tie sa na
strane otca nezmenili. V tomto kontexte nemozno prihliadnut pri rozhodovani ani na otcom poukazané
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/36/2009, podla ktorého ,.... odévodnené potreby dietata
maju svoju konkrétnu hranicu danu jeho spotrebnym charakterom, a preto treba dbat aj o to, aby
vyzivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo s€asti aj potreby inych oséb“. Z otcom predloZenej



Dohody o skon€eni pracovného pomeru, ktoru uzavrel dia 30.1.2017 so zamestnavatelom K. a.s.
jednoznacne vyplyva, Ze sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru uzatvoreného dna 01.09.2011
na zaklade pracovnej zmluvy &. 448/2011 dohodou podfa § 60 Zakonnika prace ku driu 31.01.2017 a
na vyplateni odmeny vo vyske 3-nasobku zakladného mesacného platu. Obe zmluvné strany zhodne
prehlasili, ze tato dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola uzatvorena slobodne, vazne, urito a
zrozumitelne, nebola uzatvorend v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Z tohto predlozeného
dokladu jednoznadne vyplyva, Ze sa otec dobrovofne dohodol na skonceni tohto pracovného pomeru,
¢o musi sud vyhodnotit' podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako aj to, ze pracovny pomer skondil este v
Case poslednej upravy vyzivného, €o bolo v tom €ase uz pri rozhodovani sudu o vyZivnom zohfadnené.
Zo ziadnych dokladov, ktoré otec sudu predlozil, nevyplyva, Ze pracovny pomer mal uzavrety na dobu
do ukoné&enia prac na projekte, tiez nepreukazal, Ze dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzavriet
musel. Otec relevantnym spésobom nepreukazal, Ze previedol viastnicke prava k bytu na O. namesti
X v B. /nejednoznalne sa vyjadroval o vySke kupnej ceny i o vySke hypotekarneho uveru, ktorym
bola tdto nehnutelnost zataZzena/, nepreukézal riadne prijmy jeho partnerky, na ktoré bol vyzvany a
navy$e riadne nepreukazal svoje prijmy z podnikania za rok XXXX. L. priznania, ktoré dorucil sudu
podanim zo dia XX.XX.XXXX obchodnych spolognosti B. M., s.r.o., N., s.r.o. a M., s.r.o., v ktorych
figuruje otec ako konatel &i spolo¢nik /pripadne je spolo&nikom firma, v ktorej je spoloénik/ nemaju
vyznagené zdafiovacie obdobie, nie su riadne Citatelné s evidentne chybnym formatovanim, ¢o sud
vyhodnotil v sulade s ust. § 63 ods. X Zakona o rodine, podfa ktorého ,rodi€, ktory méa prijmy z inej
nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima“. V €ase poslednej Upravy vyZivného Krajsky sud v Bratislave nemal vedomost
o tom, Ze otcovi pribudla Stvrta vyZivovacia povinnost, ale ak tuto skutoénost otec povazoval za zmenu
pomerov na jeho strane, mal ju odvolaciemu sudu preukazat, aby tito zmenu mohol sud pri rozhodovani
zohladnit. Tunajsi sud teda pri rozhodovani v danej veci vychadza z toho, Ze otec mal dve dalSie
vyzivovacie povinnosti uz v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom.

28. U otca je nutné pri rozhodovani vziat do Gvahy aj jeho najvy$sie dosiahnuté vzdelanie, dizku praxe,
produktivny vek XX . rokov, ako aj skuto¢nost, Ze zo zdravotného stavu, ktory mu nestazuje uplatnenie
sa v pracovnom procese a ani mu ucelovo neodcéerpava finanéné prostriedky (napr. za lieky, diétne
stravovanie, zdravotnicke pomdcky, rehabilitacie a lie€ebné pobyty a pod.) je schopny riadne pracovat.
Otec je podnikatelom od roku 2012. IntenzivnejSie sa podnikaniu podfa jeho vlastného vyjadrenia zacal
venovat po uzavreti Dohody o zmene pracovnej zmluvy s K. bankou, a.s., podla ktorej s u€innostou
od XX.XX.XXXX pracoval na skrateny pracovny Uvazok s niZzSim zarobkom, teda pred tromi rokmi,
ale v ¢ase rozhodnutia sudu o terajSej vySke vyZivného v8ak uz mal uc€ast v Siestich obchodnych
spoloénostiach ako spoloénik alebo ako konatel. Ziaden z rodi¢ov sa nemdze zbavit, a to ani &iastocne,
svojej vyzivovacej povinnosti k nezaopatrenému dietatu ani v Case, ked neZije s nim v spoloénej
domacnosti a trvale sa zdrziava v zahranici, pripadne ma iné vyZivovacie povinnosti. Sud pri rozhodovani
neprihliadol na argument otca, Ze podnikanie stale rozbieha, je to dlha cesta, pretoze aj vzhladom na to,
Ze ma Styri vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, musi tak, ako kazdy iny povinny rodi¢ prispésobit
svoj osobny Zivot svojim realnym mozZnostiam a schopnostiam a neméze stale poukazovat' na to, Ze
podnikanie stale rozbieha, €&o neméze byt na Ukor maloletych deti. Z plnomocenstva zaloZzeného do
sudneho spisu vyplyva, Ze otec ma poskytované pravne sluzby advokata /rovnako tak, ako aj vo vSetkych
predchadzajucich konaniach na tunajSom sude/, priom nepreukazal, ze si mu poskytované bezplatne.
Ak by bola majetkova situacia otca taka, ako ju prezentoval, nevyuzil by pravnu pomoc plateného
advokata, ale sluzby Centra pravnej pomoci. /rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.07.2017, sp.
zn. 6CoP/27/2017/.

29. Nie v8etky naklady dietata sa preukazuju - ide o vSeobecne zname naklady na vyzivu, sluzby, Skolsku
¢innost' a pod.. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov /narast cien tovarov a
sluZieb/, ktoré sa vo vSeobecnosti zvysili, ked matka z terajdej vysky vyzivného urlenej v septembri
2017 v su¢asnom obdobi zabezpedi podstatne menej potrieb deti ako v Ease jeho uréenia. U maloletych
deti sud zohladnil, Ze obidve su v obdobi intenzivneho fyzického i psychického vyvoja, ktoré vyZaduje
Casté obmienanie oSatenia a obutia, lie€bu zdravotnych problémov ako aj zmyslupiné vyplnenie volného
Casu zaujmovymi aktivitami, vyukou cudzich jazykov, $portovou ¢innostou, prispievajucimi k celkovému
rozvoju detskej osobnosti, ktoré vyZaduju finanéné naklady. Pri rozhodovani sud teda vychadzal z
nadstandardného prijmu otca, ktory dosahoval z pracovného pomeru v K. banke, a.s. v priemernej vyske
X XXX az X.XXX eur netto mesacne, nakolko tento pracovny pomer skoncil dobrovolne dohodou a



bol povinny s tymito nadStandardnymi finanénymi prostriedkami nakladat tak, aby si svoju vyZivovaciu
povinnost’ mohol trvale riadne plnit.

XX. A. rodi€ si musi svoju vyZivovaciu povinnost pInit ako svoju prvoradu povinnost. Je povinny vynaloZit
maximalne usilie na to, aby si zadovaZil dostato¢né prostriedky na to, aby si vyZivovaciu povinnost mohol
riadne plnit, a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu finanéné prostriedky, méze ich pouzit na
uspokojenie vlastnych potrieb. VyZivné je prednostnou pohladavkou pred vSetkymi ostatnymi zavazkami
povinného.

31. Zaverom sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatiry (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené u&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skutonostiach a nepovaZoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

32. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

33. Podla § 52 CMP ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

34. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a nie podla § 55 CMP, ako to navrhovala pravna
zastupkyna matky, nakolko sud sice navrh otca zamietol, ale neobstoji argument spodivajuci v spravani
otca, ktory aj po€as konania o vychovnom opatreni sa spraval k matke tak, Ze na pojednavania neprisiel,
pritom bol navrhovatelom, Ze matka mala zvySené naklady s uplatiiovanim svojich prav a aj v tomto
pripade mala zvy$ené naklady, pretoze musela sudu preukazovat mnozstvo nakladov, vydavkov deti a
tiez si zabezpedit pravne zastupenie, nakolko v danom pripade sa nejedna o konanie vo veci nariadenia
vychovného opatrenia a matka mohla poziadat’ o bezplatné pravne zastupenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v troch vyhotoveniach v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



