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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX. XX.XXXX,
C., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztoryho 1, 940 36 Nové Zamky, deti rodicov:
C. A, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, v konani zastipena advokatkou Mgr. Helenou FarkaSovou, so
sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta &. 1 a B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XX/XX, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové
Zamky, ICO: 368 13401, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vod&i maloletym detom na &as do
rozvodu manzelstva, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 7P/3/2021 —
590 zo dia 05.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Il., lll. a IV. o zro€nom vyzivhom
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 05.12.2022 sud prvej indtancie vyrokom |. zveril maloleté deti A.: B., nar.
XXXXXXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX na &as do rozvodu manzelstva do osobnej
starostlivosti matky, ponuc od 22.01.2021, priCom su€asne rozhodol o tom, Ze obaja rodi€ia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého B. sumou 150,- eur mesacne, na vyZivu maloletej C. sumou 140,- eur mesane a na vyZivu
maloletej D. sumou 110,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, pocnuc od 22.01.2021. Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze zro€né vyzivné na maloletého B. A., nar.
XXXX.XXXX za obdobie od 22.01.2021 do 31.07.2022 v sume 230,- eur je otec povinny splacat po
20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol, Ze zro¢né vyzivné na maloletd C. A., nar. XX XX XXXX
za obdobie od 22.01.2021 do 31.07.2022 v sume 230,- eur je otec povinny splacat po 20,- eur mesacne
spolu s beZznym vyZivnhym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol tak, Ze zro€né vyzivné na maloletd D. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 22.01.2021 do 31.07.2022 v sume 230,- eur je otec povinny splacat’ po 20,- eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku a
vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich narok na nahradu nepriznal.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2, 4 a5 a § 65 ods. 1, §
75 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze s poukazom
na vypovede Uc€astnikov konania je potrebné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktora



sa o deti vylu€ne stara. Pokial ide o ur€enie vyzivného otcovi, tak sud prvej indtancie pri uréeni jeho
vysky zohfadnil odévodnené potreby maloletych deti a tiez aj schopnosti a mozZnosti rodicov. V tejto
suvislosti vychadzal z priemerného &istého mesacného prijmu otca 800,- eur az 1000,- eur mesacne,
ktory je zamestnany vo vlastnej firme B. G., G. so sidlom v Novych Zamkoch, pri€om prihliadol aj na jeho
vydavky. Bolo zistené, Ze otec maloletych deti plati spotrebny tver 120,- eur mesacne, dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema, spolu s matkou maloletych deti maju rodinny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Pokial ide o matku maloletych deti, tak tato do juna 2022 poberala rodi€ovsky prispevok, ktory
v roku 2021 predstavoval 378,10 eur mesacne a v roku 2022 vo vyske 383,80 eur mesacne. Pobera
pridavky na Styri deti, v roku 2021 v sume 102,- eur mesacne a v roku 2022 v sume 103,52 eur mesacne.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej H. A., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej neboli upravené prava
a povinnosti rodi€ov. Pokial ide vydavky matky, tato plati elektrinu v sume 288,- eur mesacne, hypotéku
na dom 200,- eur mesacne, vodu 23,25 eur mesacne a internet spolu s TV 50,- eur mesacne. V dalSom
sud prvej inStancie vyhodnotil pomery na strane maloletého B., maloletej C. a maloletej D. a dospel k
zaveru, Ze vyzivné spolu v sume 400,- eur mesacne na maloleté deti je primerané a ktoré zodpoveda
potrebam maloletych deti ako aj moZnostiam a schopnostiam otca. Sud prvej inStancie dalej konstatoval,
Ze ak otec zaplati zo svojho priemerného Cistého mesacného prijmu, ktory priznal najmenej v sume
800,- eur vyzivné v sume 400,- eur mesacne, zostane mu este 400,- eur mesacne, ¢o je o0 181,94 eur
mesacne viac ako &ini jeho zZivotné minimum podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov.

3. Vzhladom k tomu, Ze uréenim vyZivného od 22.01.2021 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnhom u
kazdého dietata za obdobie od 22.01.2021 do 31.07.2022 v sume 230,- eur, povolil sud prvej inStancie
otcovi tuto sumu u kazdého dietata splacat po 20,- eur mesacne tak, aby zaplatenim celého nedoplatku
na vyzivnom nedoS$lo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroveri, aby potreby maloletych deti boli
€o najskor uspokojené.

4. 8ud prvej inStancie styk otca s maloletymi detmi neupravil, kedZe ide o konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na €as do rozvodu manzelstva a styk otca s maloletymi detmi je upraveny rozsudkom
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 11P/158/2021 - 207 zo dria 10.06.2022, pravoplatnym dna 17.08.2022
na ¢as po rozvode manzelstva.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej iba CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Tento rozsudok napadla v€asnym odvolanim matka vo vyrokoch Il., lll. a IV., tykajacich sa vysky
zro¢ného vyZzivného. Namietala, Ze ur€enie sudu, Ze otcovi vznikol nedoplatok na vyZzivnom u kazdého
dietata za obdobie od 22.01.2021 do 31.07.2022 v sume 230,- eur nie je spravne, nakolko od januara
2022 do jula 2022 sice otec zaplatil na vyZivnom spolu 2710,- eur ale v tejto sume je zapoc€itana aj
suma 180,- eur, ktoru jej mal platit ako vyZivné na rozvedenu manzelku (3 x 60,- eur). Namietala, Ze
v skuto€nosti jej otec za toto obdobie zaplatil iba sumu 2530,- eur. Tvrdila, Ze za rok 2021 mal otec
zaplatit na vyzivhom spolu 4800,- eur a zaplatil 4200,- eur, a teda rozdiel ¢ini 600,- eur. Vychadzajuc
z uvedeného rozdiel na tri deti €ini 870,- eur, z toho na jedno dieta 290,- eur. Zaverom preto matka
navrhovala, aby odvolaci sud vyhovel jej odvolaniu a zmenil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I, Ill., a IV.
tak, Ze zro€né vyzivné na maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 22.01.2021 do 31.07.2022 v
sume 290,- eur je otec povinny splacat po 20,- eur mesaéne spolu s beZznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Zro€né vyzivné na maloletu C. A., nar.
XXXX.XXXX za obdobie od 22.01.2021 do 31.07.2022 v sume 290,- eur je otec povinny splacat’ po
20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku. Zro€né vyzivné na maloletu D. A., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 22.01.2021
do 31.07.2022 v sume 290,- eur je otec povinny splacat’ po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
svojich doterajsich pisomnych a ustnych vyjadreni, najma zavereného vyjadrenia predneseného na
pojednavani dna 5.12.2022.



8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory zastéval ndzor, Ze rozsudok je v napadnutych vyrokoch
vecne spravny, nakoflko sud pre u&ely vypodtu zro€ného vyZivného vychadzal z dokladov, ktoré otec
v konani predlozil a matka tieto nenamietala. Otec predloZil vyslovne len tie Sekové poukazky, ktorymi
platil vyZivné na deti, nie vyZzivné na manzelku alebo iné platby. Uvedené vyplyva zo Sekov, ktoré su
zalozené v sudnom spise. Otec poukazoval na to, Ze na pojednavani dfia 5.12.2022 boli podrobne
preberané aké sumy platil na vyzivhom na maloleté deti, o potvrdila aj pravna zastupkyfia matky. Tato
vyslovne uviedla, Ze ,s tymto suhlasime®. Povazoval preto za nepochopitefné tvrdenie matky v podanom
odvolani, Ze sumy mali byt iné. Navy3e k svojmu tvrdeniu nepredlozila ani Ziadne dékazy, ktorymi by
odloZila svoju argumentéaciu. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti povazoval otec podané
odvolanie v celom rozsahu za nedbévodné a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu
v napadnutych vyrokoch potvrdil.

9. K vyjadreniu otca a vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka, ktoré sa pridrZiavala dévodov
odvolania a navrhovala odvolaciemu sudu zmenit napadnuty rozsudok tak, ako uviedla vo svojom
odvolani.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je nedévodné, a preto sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., Ill. a IV. o zroénhom
vyzivnom ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny pravny zaver. Odvolanie matky smerovalo vo¢i vyrokom II., lll. a IV. rozsudku sudu
prvej inStancie, pricom v odvolani neboli uvedené Ziadne relevantné skuto€nosti zo strany matky, ktoré
by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti.

12. Ako uz bolo vySSie uvadzané, sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie v Casti
uréenia vySky zro€ného vyZivného, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZAuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v tejto odvolanim
napadnutej Casti a jeho odévodnenim a poukazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolanie matky proti
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni zroéného vyzivného na tri maloleté deti, odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné, ked neobstoja argumenty a tvrdenia matky uvedené v odvolani ako aj pred
sudom prvej indtancie.

13. Sud prvej indtancie ur€il spravne vysku zro€ného vyzivného na vsetky tri maloleté deti, ktoré otcovi
ulozil zaplatit za obdobie od 22.01.2021 do 31.07.2022 v celkovej vySke 690,-eur, teda 230,- eur, na
kazdé maloleté dieta. Tuto sumu u kazdého dietata povolil otcovi splacat po 20,- eur mesacne podla §
232 odsek 3 Civilného sporového poriadku tak, aby zaplatenim celého nedoplatku na vyzivnom nedoslo
k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby potreby maloletych deti boli o najskér uspokojené.
V tejto suvislosti sud vzal do uvahy, Ze na pojednavani sudu prvej indtancie pravna zastupkyra otca
potvrdila, Ze otec zaplatil na vyZivnom maloletych deti od januara 2021 do decembra 2021 sumu 4200,-
eur a od januara 2022 do augusta 2022 sumu 3110,- eur, a teda s takymto vy€islenim ako aj poukdzanim
sum v tejto vyske vyjadrila suhlas. Matka uvedené nijakym sp6sobom ani nenamietala a svoje tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukazala. Odvolaci sud preto nepovazoval za preukazané, ze suma 180,- eur,
ktoru jej mal otec platit ako vyZivné na rozvedenu manzelku bola subsumovana pod sumu 2710,- eur,
ktoru otec zaplatil na vyzivu maloletych deti od januara 2022 do jula 2022.

14. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch I, lll., a IV. o zroénhom vyzivhom ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodol
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znova od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



