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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
J. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci, Senec, ul. Kratka €. 1, dieta rodi¢ov: matka - O. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, F. pri
0., otec: M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. V., I. XX, zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom :
Mgr. Slavomirom Trnkécym, advokatom, so sidlom AK Gercenova 6/A, Bratislava, koreSpondencna
adresa P.O.Box 199, 810 00 Bratislava, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 37P/271/2017-167, zo dfia 10.07.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd J. H., nar. XX.XX.XXXX (dalej
,maloleta®), zo sumy XXX eur mesacne na sumu XXX eur mesaéne od 03.10.2017, ktord sumu je
otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné na maloletu
za obdobie od 03.10.2017 do 30.06.2018 v sume XXX eur otcovi povolil splacat v 20 eur mesaénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym, od 01.07.2018 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vo zvysku sud navrh matky zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢€.k.
28P/322/2012-382, zo diia 13.06.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k. 11CoP
505/2013- 428, zo dfia 10.06.2014 v &asti o vyzivnom na maloletu J.. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, ked po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze navrh matky je Ciasto¢ne dévodny. Sud
prvej indtancie porovnal pomery pri poslednom urovani vyZivovacej povinnosti s pomermi v Case
pred podanim navrhu a zistil zmenu pomerov, ktord oddvodriuje zvySenie vyzivného na maloletu. Sud
prvej inStancie povazoval naklady, ktoré vycislila matka maloletej za primerané, prihliadol na jej vek,
odbvodnené potreby, vyvoj zivotnych nakladov, ked mal za to, Ze vyZivné je primerané odévodnenym
potrebam maloletej a primerané zarobkovym a majetkovym moZnostiam a schopnostiam otca, ktory je
zamestnany, vykonava sporadicky podnikatelsku ¢innost' a ma dalSie Styri vyZivovacie povinnosti. Sud
prihliadol aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky, vyhodnotil mieru osobnej starostlivosti
matky o maloletu a dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej zvysit' vyzivné otca na sumu XXX eur
mesacne od podania navrhu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej. Namietal nespravny procesny postup sudu,
ktory mu znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Sud bez povSimnutia akejkolvek procesnej ingerencie opomenul riesit
situaciu, ked kolizny opatrovnik odmietal odpovedat na jeho otazky, priCom kazdy ucastnik konania



ma povinnost na otazky odpovedat a musi zniest v konani nielen bremeno tvrdenia, ale bremeno
ddkazu. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy na zistenie majetkovych pomerov rodicov,
vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal
spbsob zistovania majetkovych pomerov, ked zmenu pomerov bolo potrebné ustalit po podani navrhu.
Spochybhoval tiez ndklady na maloletd, ktoré riadne neboli preukazané. Poukazoval na prax sudov,
rozsudok sudu povazoval za nedostatoéne odévodneny, arbitrarny, z uvedenych dévodov Ziadal zrusit
a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie, alebo navrh odmietnut ako nedévodny.

4. Matka navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal majetkovymi pomermi, ndkladmi na maloletu, tieto sa neustale zvySuju a budu sa zvy3ovat a
sudom zvysené vyzivné o 30 eur je minimalne a redlne pre splnenie zo strany otca. Navrhla potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletej nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver,
a svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov,
zakon o rodine ani nevyzaduje podstatni zmenu. je potrebné prihliadat’ na v3etky okolnosti, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyZivného, aviak len vtedy mdZu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov, v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku. V rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre ur€ovanie
vyzivneho tak v €ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania. Zmena pomerov méze byt odévodnena na
strane opravneného dietata, ako aj povinného rodi¢a. Sud prvej inStancie sa uvedenymi zasadami riadne
spravoval, pri€om zistil zmenu pomerov, odévodfiujucu zmenu vyzivovacej povinnosti, rastom nakladov
na maloletu, ktoré suvisia s jej vekom, ako aj navstevou vysSieho stupiia vzdelavania. Odvolaci sud sa
nestotozfiuje s namietkou otca, tykajucou sa nakladov na maloletu, ked podfa nazoru odvolacieho sudu
netreba preukazovat blocky, ale treba vychadzat so vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb
a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur¢itom veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s
dietatom suvisiace, ktoré su pre neho Specifické. Sud prvej inStancie v zmysle uvedenych skutoCnosti
postupoval a aj svoje zistenia v tejto asti zdévodnil. Pre Gplnost odvolaci sid dopifa, Ze neobstoji
namietka otca, Ze zmenu pomerov je potrebné zistovat po podani navrhu, ked zmenu pomerov je
potrebné ustalit k podaniu navrhu, uvedena zmena pomerov mdze byt ustalena aj pred podanim navrhu.
Moment zmeny pomerov by mal predchadzat’ difiu podania navrhu. Spravne urcil sud prvej inStancie aj
vySku zvySeného vyZivného, ked zohladnil vSetky okolnosti tykajuce sa jednak majetkovych pomerov
otca, ako aj matky, u ktorej riadne vyhodnotil jej schopnosti a mozZnosti. Spravne sud prvej indtancie
vyhodnotil aj osobnu starostlivost matky o maloletu, ktora sa tieZ chape ako urcita hodnota, ktora sa pri
urovani vyzivného musi zohladnit, pri€om miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti sa meni podla veku dietata, resp. podfa jeho zdravotného stavu.
Miera osobnej starostlivosti sa nepochybne kladie na roven k finanénému zabezpedeniu vyZivy zo strany
rodi¢a. VyZivovacia povinnost' je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a zdkonné pravo kazdého dietata.
Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce financné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Rodi¢ je potom povinny
korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpegit svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu, pricom spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca plnit zvy$ené vyZzivné, to je naviac aj v zaujme maloletého dietata.
8. Odvolaci sud zdorazfuje, Ze sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil a neobstoji ani
namietka otca o nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim veci treba povazovat' €innost
sudu, spocivajucu v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, €o sud prvej
indtancie aj vykonal, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach uc€astnikov pravneho vztahu.
Sud pri tejto Einnosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto €innosti, ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy nedopada,
alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne



aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit nespravnym, ¢i nedostatoCnym
zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou, spochybiiujicou pouzitie pravnej normy sudom na
dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato
argumentacia v odvolani otca absentuje. Len jednoduché spochybriovanie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, resp. namietky, tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu, vyznamovo
nezodpovedaju poziadavkam, nie su dévodom na to, aby sud prihliadol na uvedenu namietku.

9. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze konania o vyZive maloletého dietata patria podfa § 111 CMP
medzi konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konania sa spravuju ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit’ skutoény stav veci. Civilny
mimosporovy poriadok uréuje rozsah zistovania skutkového zakladu rozhodnutia tak, Ze sud je povinny
zistit v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku skuto&ny stav veci, ktory je mierou ¢o
najbliz8ieho priblizenia sa k hmotnopravnemu rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.
V mimosporovych konaniach si sud mézZe osvojit zhodné tvrdenia U€astnikov konania, ak nema
pochybnosti o ich pravdivosti a za predpokladu, Ze nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pri
zistovani skutoného stavu veci sud nie je obmedzeny zakonnou, ani sudcovskou koncentraciou,
z uvedenych dovodov ani namietky otca o neuneseni dékazného bremena matkou, €i koliznym
opatrovnikom neobstoja.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie riadne ustalil zmenu pomerov a riadne posudil vietky
skuto€nosti, suvisiace so zvySenim vyZivovacej povinnosti na maloletu, pri€¢om svoje rozhodnutie aj
riadne odévodnil a jeho odévodnenie spifia poZiadavky podla § 220 ods.2 CSP.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



