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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti Z., A, nar. XX XX XXXX a K., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca T.. E. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., Y. X a matky B.. A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K., L. XX, v zastipeni JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom Advokatska kancelaria Brezno, M.R.Stefanika 29/36, za udasti prokuratora
Okresnej prokuratury Brezno, o navrhu otca na novu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiC¢ovsa zamieta.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/182/2017-267 zo dfia 15.02.2018 vo vyroku IV.
tak, Zze otecje opravneny s maloletymi detmi sa stykat kazdu parnu kalendarnu sobotu od 9:00
hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu kalendarnu nedelu od 9:00 hod. do 16:30 hod. tak, ze v ureny as
matka maloleté deti odovzda otcovi pred jeho bydliskom a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as otec
maloleté deti odovzda ich matke pred jej bydliskom.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV. Do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia su rodi¢ia p o vi n n i uhradit trovy Statu suvisiace
so znaleckym dokazovanim, a to otec vo vySke 53,63 Eur a matka vo vyske 353,64 Eur na zaklade
pripojeného platobného predpisu.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12.10.2018, sa otec maloletych deti domaha novej upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby maloleté deti boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze maloleté deti budu dva tyZzdne v osobnej
starostlivosti otca a dva tyzdne v osobnej starostlivosti matky. Odovzdavanie a prevzatie maloletych deti
bude vzdy v nedelu 0 9.00 hod. na adrese trvalého bydliska toho rodicia, ktorému zac¢ina aktualny, sidom
stanoveny styk s detmi. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné neurluje, a tymto
rusi vyZivné pre otca maloletych deti, stanovené rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/182/2017
- 276, zo dia 15.02.2018.

2. Dfia 05.11.2018 na poziadanie sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil spravu zo
socialneho zistovania v rodine maloletych deti, z ktorej sud zistil, Ze otec maloletych deti byva v 3-
izbovom byte, ktory je zariadeny vkusnym nabytkom a r6znymi elektrospotrebi¢mi. V byte je poriadok,
Cisto a utulne. Otec spolu s maloletymi detmi spi v samostatnej izbe, ktori mali spolu s bratom ako



chlap&ensku izbu, brat Zije a pracuje v K.. V izbe sa nachadzaju 2 rozkladacie 16Zka, skrinkova stena
na obleCenie a hracky, pisaci stolik.

Otec maloletych deti uviedol, Ze maloleté deti stravili s nim cely vikend od piatka 19.10.2018 od 17.00
hod. do nedele 21.10.2018 do 17.00 hod. Pocas celého vikendu sa venoval maloletym detom, maloleté
deti sa citili dobre. V striedavej osobnej starostlivosti nevidi Ziadne prekazky. Dokaze sa o maloleté
deti postarat samostatne, neméa problém v priprave jedla, zabezpe€ovani podnetného programu pre
maloleté deti, hygiene, &i zabezpec€eni odvozu a v€asného prevzatia maloletych deti v materskej Skole.
Matka maloletych deti spolu s detmi byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov, kde ma samostatnu bytovu
jednotku. Celad domacnost je zariadena vkusnym novym nabytkom. Maloleté deti maju samostatnu izbu
zariadenu a prispdsobenu ich potrebam. V spélni matky maju maloleté deti zariadeny kutik na hranie.
V celej domacnosti je poriadok, €isto a utulne.

Matka maloletych deti uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Jeho navrh si vysvetiuje ako protiader za
to, Ze podala trestné oznamenie za jej ubliZenie na zdravi. Matka maloletych deti nepripusta striedavu
osobnu starostlivost, lebo dcéry su eSte malé a potrebuju matku.

Dalej matka uviedla, Ze doslo k radikalnej zmene postoja maloletej A. k styku s otcom. M. A. sa na otca
teSi a citi sa s otcom dobre.

3. Dia 08.11.2018 matka maloletych deti, v zastupeni svojim pravnym zastupcom, dorucila k navrhu
otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, povazuje ho za pred€asny a
za taky, ktory nie je v zaujme maloletych deti, nie je skutkovo ustaleny a odévodneny, nezaklada dévod
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov. Navrhla, aby sud navrh
otca zamietol v celom rozsahu. Podla ndzoru matky maloletych deti, pre deti je v momentélnej situacii
a s ohladom na nizky vek deti a tomuto veku ich koreSpondujuce potreby, vyhovujuci stav naposledy
dohodnuty (kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.).

4. Dia 28.11.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca k vyjadreniu matky maloletych deti, v
ktorom otec maloletych deti, okrem iného, uviedol, Ze svoj ndvrh povaZzuje za dévodny, skutkovo ustéleny
a pre ich maloleté deti z pohladu ich najlepSieho blaha a vytvorenia stabilného a vyrovnaného prostredia
za najlepsi mozny.

5. Dha 27.12.2018 matka maloletych deti dorucila tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu otca, v ktorom
uviedla, Ze povazuje navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodiCov za
neoddvodneny a neddvodny. Navrh otca povazuje za navrh, ktory nie je v zaujme maloletych deti, nie
je skutkovo vecne ustaleny a odévodneny, nezaklada dévod na zverenie maloletych deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, navrhla navrh otca zamietnut’ v celom rozsahu.

6. Na pojednavani dna 29.01.2019 otec maloletych deti zotrval na svojom navrhu v plnom rozsahu.
Zaroven uviedol, Zze ak by mu nevysSla striedava starostlivost, ktorej sa doméaha, potom alternativne
navrhuje inu Upravu styku s maloletymi detmi, a to tak, aby bol opravneny s nimi sa stykat kazdy parny
vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., cely ¢as.

7. Matka maloletych deti na tomto pojednavani uviedla, Ze so striedavou osobnou starostlivostou
nesuhlasi, nakolko, €o sa tyka otca maloletych deti, ide o Eloveka, ktory fiou manipuloval, bil ju, tyral za
trvania manzelstva. Maloletu A. huckal proti nej.

Co sa tyka styku, matka uviedla, Ze v si&asnosti zo strany maloletych deti nie s negativne ohlasy na
takyto styk ako je teraz medzi nimi dohodnuty. Maloleté deti idu k otcovi nateSené, pri navrate su ako keby
vysilené. Teraz, ked deti chodia k otcovi kazdy druhy vikend je jej priprava na tento styk bezproblémova.
Deti si m6ézu s otcom volat alebo naopak.

8. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o navrhu otca maloletych deti na novu upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, prip. alternativne rozSirenia styku, zavisi od posudenia skuto€nosti, na
ktoré treba vedecké znalosti, sud ustanovil do konania znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej
psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych. Sud tak rozhodol uznesenim ¢&. k. 8P/204/2018-133
zo dna 25.02.2019. Zaroven sud uloZil obidvom rodi€¢om maloletych deti povinnost zaplatit' preddavok
na trovy dékazu, kazdému vo vyske 300,- Eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia,
podla pripojenych platobnych predpisov. Pri rozhodovani o zloZeni preddavku sud vychadzal z toho, Ze
ani jeden z rodi¢ov maloletych deti nespifia podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov, nakolko



obidvaja rodi€ia maloletych deti su zamestnani v J. O., a.s., matka maloletych deti s mesa&nym prijmom
cca XXX,- Eur a otec maloletych deti s prijmom cca X.XXX,- Eur mesacne.

9. Diia 12.03.2019 otec maloletych deti dorulil sudu podanie oznaené "oznamenie zdvaznych
skutoCnosti v spravani matky". V tomto podani otec maloletych deti uvadza, Ze konanie matky maloletych
deti v poslednych tyZzdfioch, ktoré sa od ich rozchodu a rozvodu vo februari 2018 neustéle opakuje a
zhorSuje vzhfadom na jeho snahu stat sa pre ich maloleté deti rovnocennym rodi€om a nielen ob&asnym
navstevnikom. Matka maloletych deti hr& mimo sudnej siene Spinava a zakernu hru. O tom €o sud
sa rozhodol do konania pribrat’ znalca z odboru psycholégie sa spravanie matky maloletych deti vodi
nemu znova radikalne zhorsilo. Napriek tomu, Ze na pojednavani tvrdila, Ze novy harmonogram styku s
maloletymi detmi jej vyhovuje a deti su tieZ spokojné a Stastné, znova ho nedodrzZiava. Ku driu odoslania
podania uz 4 tyZdne presli o maloleté deti videl naposledy a matka mu odmieta styk s nimi, tvrdi, Ze deti
su neustale choré, hlavne vzdy ked maju prist na vikend k nemu. Ked poZaduje nahradny termin nie je
ochotna mu to umoznit. NeumoZziuje mu ani telefonicky kontakt s maloletou A.. Matka chce touto formou
docielit, aby sa s maloletymi detmi odcudzili a psycholdg napisal negativne hodnotenie na jeho navrh
o striedavu starostlivost. Zd6razhuje, Ze matka sa rozhodla navstivit Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v K. a podala na neho trestné oznamenie z dévodu tyrania maloletych deti, o je podla neho
absurdné, nakolko sa s maloletymi detmi uz 4 tyZdne nestyka.

10. Na navrh matky maloletych deti doru¢eny tunajSiemu sudu 04.03.2019 bolo nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim €. k. 1P/19/2019-35 zo dfia 11.03.2019, ktorym bol zakézany styk otca s maloletymi
detmi bez pritomnosti tretej osoby a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze bol opravneny
sa s maloletymi detmi stykat kazdu pracovnu stredu od 14:30 do 17:00 hod. v pritomnosti pracovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych veci a rodiny v budove Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno bez pritomnosti matky, matka maloletych deti bola povinna umoznit
maloletym detom sa zugéastnit styku s otcom v budove Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno
a maloleté deti psychicky ako aj materidlne na styk s otcom pripravit. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢&. k. 13CoP/26/2019-228 zo dna 31.07.2019 uvedené uznesenie prvoinstanéného sudu
zmenil tak, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 23.08.2019.

11. Dna 09.05.2019 prostrednictvom Okresného sudu Zvolen ustanovena znalkyfia Mgr. Miroslava
Durilova dorucila znalecky posudok €. 5/2019.

V zavere znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze vztah maloletych deti k matke je silne emocéne
pozitivny, maloleté deti maju matku radi, matka je pre nich hlavnym zdrojom istoty, reSpektuju ju. U deti je
aktualne pritomné vyraznejSie naviazanie na osobu matky, ktoré je vdeobecne €astou reakciou deti po
rozpade rodiny. Matka ma k detom prirodzeny rodi€ovsky vztah, v ktorom dobre vnima a reflektuje ich
emocné potreby. Dobré vychovné zru€nosti matky tieZz podporuju vyraznejsie naviazanie deti na matku
a jej preferenciu v porovnani s otcom.

Vztah maloletych deti k otcovi je neisty, deti otca neodmietaju, ale preferuju kontakt s nim za
emocionalne bezpeénych podmienok (za pritomnosti tretej, déveryhodnej osoby). Podla znalkyne vo
vztahu deti k otcovi chybaju pocity dovery, blizkosti, aj zdujmu. Vztah otca k detom je prevazne
autoritativny, vnimavost’ otca k emociondlnym potrebam deti je slab8ia. Do otcovho vztahu k detom
vyrazne negativne zasahuje aj jeho postoj voc&i osobe matky.

Vztah rodiCov je konfliktny, rodi¢ia momentalne spolu nekomunikuju. Vyrazne negativne, az nepriatelské
postoje sU najma na strane otca.

Podla nazoru znalkyne nie su maloleté deti manipulované alebo ovplyviiované. Ich postoj k rodiCom
vyplyva predovSetkym z toho ako sami vnimaju a prezivaju osobu toho-ktorého rodi¢a a jeho pristup
k nim.

Znalkyfia nepovaZzuje v aktudlnej situacii striedavu starostlivost za vhodnu a predpoklada, Ze by bola pre
maloleté deti zdrojom neprimeranej psychickej zataze. Dovody, pre¢o znalkyfia neodporuca striedavu
starostlivost’ su : neisty vztah maloletych deti k otcovi a konfliktny vztah a slaba komunikacia medzi
rodi€mi a tiez menej optimalny vychovny pristup otca k detom a jeho nedostato¢ny reSpekt k vychovne;j
pozicii matky.

Znalkyfia nevylu€uje striedavd osobnu starostlivost v buducnosti, k tomu je v8ak potrebné, aby sa
prehibil vztah maloletych deti k otcovi, zlep$ila sa vzajomna komunikacia oboch rodigov a aby sa otec
pokusil zlepSit svoje vychovné zru€nosti. Znalkyfia odporuca postupny navrat k stretavaniu sa kazdy
druhy vikend od piatka poobedia do nedele ve€era. Obnovenie takéhoto rozsahu stretavania je potrebné



realizovat’ postupnym rozSirovanim &asu stretdvania, s ohladom na prezivanie maloletych deti. Podla
nazoru znalkyne v aktualnej situacii zalezi predovSetkym na schopnostiach a zru€nostiach otca ziskat
si doveru a zaujem deti.

12. Dna 02.05.2019 otec maloletych deti dorucil sudu podanie oznaené "oznamenie zavaznych
skuto€nosti v spravani matky". V tomto oznameni uvadza, Ze opat sa obracia na sud podanim, v ktorom
povazuje za potrebné znova priblizit spravanie matky maloletych deti v poslednych tyzdfioch. Na zaklade
klamstiev a 1Zi vyvolala vo&i nemu trestné stihanie za tyranie maloletych deti. Tuto udalost’ vyuZila
ako zamienku na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na obmedzenie jeho styku s
maloletymi detmi. Momentalne je jeho styk s maloletymi detmi obmedzeny miestom, Easom a dohfadom
tretej osoby na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Matka maloleté deti na styk s nim nepripravuje
po psychickej stranke. Deti chodia na urad bojazlivé a uplakané, otca vidia ako vinnika za to, Ze musia
travit’ €as v cudzom prostredi. Telefonicky kontakt s detmi je preruSeny od februara 2019. Domahat’ sa
zmeny harmonogramu styku s detmi nemé vyznam. Zakazdym to skonci rovnako. Jediny zmysel, ktory
este vidi v boji o deti je dosiahnutie striedavej starostlivosti. VZdy tvrdil, Ze matka sa o deti vie postarat,
ale len materialne. Vychova deti stagnuje, deti sa nevyvijaju ani motoricky, nerobia Sporty, nestykaju
sa s rovesnikmi.

13. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Brezne, odbor kriminalnej policie pod zn. CVS:ORP-59/1-
VYS-VR-2019 viedlo trestné stihanie voci otcovi maloletych deti pre jeho podozrenie z tyrania maloletych
deti a ich matky. V tomto konani boli vypracované znalecké posudky znalkyfiou PhDr. Karin Stifelovou.
V znaleckom posudku &. 35/2019 znalkyfia posudzovala osobnost maloletej K.. Znalkyra uviedla,
Ze u maloletej K. je psychomotoricky vyvin vo v8etkych zloZzkach v norme. Jej osobnost je bez
zjavnych psychopatologickych prejavov vo vyvine. Aktualne v klinickom obraze pozorované uzkostnejSie
nastavenie a znizena odolnost voli zatazi. Podfa znalkyne je malo pravdepodobné aby maloleta
prezivala v suvislosti s idajnym zlym zaobchadzanim resp. hrubym spravanim sa a konanim otca tazké
prikorie.

V znaleckom posudku &. 36/2019 sa znalkyra zamerala na psychologické vySetrenie osobnosti maloletej
A.. Podfa znalkyne osobnost maloletej je vo vyvine, ovplyvnitelnd, racionalna kontrola spravania je
nizka, v spravani vyrazna rigidita a teatralita. Aktualne v popredi zniZzeny zmysel pre objektivnu realitu
s vyznamnym unikom do sveta fantazie, v ramci veku este pripustny, zaznamena zna¢né adaptacné
tazkosti. Vo vztahovych vazbach vyznamna nedbverdivost a zavislost, je egocentricky zamerana
na seba. V ramci prezZivania prejavy afektivnej lability, frustatna tolerancia je toho &asu zniZen4,
zaznamenana neutoricka symptomatika. Je evidentné, Ze maloleta prezivala a aj stale preziva urcitu
mieru prikoria, ktora je priamym ddésledkom porozvodovych vztahov - nevztahov rodi€ov. Rodicia od
rozvodu spolu takmer nekomunikuji, ¢o maloletd vzhfadom k jej normalnemu intelektu a veku uz
dostatoCne vnima a negativne preziva. Zjavne ju zrafiuje postoj rodiCov voci sebe.

V tomto znaleckom posudku znalkyha uvadza, Ze pdsobenie osoby otca na tazkosti maloletej A. sa
javi len ako sekundarny. Je zrejmé, Ze Upravou vztahu a kontaktu rodi€ov, predovSetkym obnovenie
ich komunikacie, snaha o diskusiu a kompromis a minimalne ich korektné fungovanie, mézu vyznamne
prispiet k zlepSeniu psychického stavu maloletej A., k zmierneniu, az k vymiznutiu neurotickych
symptémov.

Znalkyfia zdoraziuje, Ze vo vztahu medzi rodiémi je zrejmé znacné napatie a komunikacia takmer
absentuje, ich dcéry su rukojemnikmi ich rodi¢ovského konfliktu. | napriek tomu, Ze od rozvodu uplynul
uz nejaky €as emocné napatie sa medzi nimi ani tymto neutriaslo. Zaporne vzajomne ladeny vztah
rodi€ov vplyva na psychiku ich maloletych deti jednoznaéne negativne a traumatizujuco. Obe deti su
senzitivnejSie voci okoliu, nezhody rodi€ov sa preto v budicnosti mézu prejavovat u nich najma sklonom
ku pocitom viny, anxiozitou, intrapsychickou tenziou a citlivym prezivanim ¢o mdze neskér viest ku vzniku
a rozvoju psychosomatickych tazkosti.

V znaleckom posudku €. 37/2019 sa znalkyha zamerala na psychologické vySetrenie osobnosti otca
maloletych deti. Zistila u neho schizoidne Strukturovanu osobnost’ s nizSou sebaddverou z toho ¢asu
zachovanou kontrolou reality, je primerane prispésobivy aktivnym spravanim. Vo vztahovych vazbach
je u neho socialna naivita, zavislost' a nezrelost, vztahovaéné az paranoidné nastavenie voci okoliu
so sklonom ku egocentrizmu. Zaznamenané su u neho vedomé popieranie negativnych, predovietkym
hosilnych impulzov a agresivnych tendencii, m& snahu o nadmernu sebakontrolu. V preZivani je
pravdepodobna tvorba neurotickej symptomatiky, pritomné su najma vnutorné napatie, neistota a
uzkost. M& tendenciu vyhybat sa konfliktnym situacidm, pritomna je snaha o socialnu korektnost
v medziludskych vztahoch. AvSak ak nie su uspokojené jeho potreby a zaujmy mébze reagovat



i neadekvatnym a neracionalnym spésobom, jeho reakcie mézu byt prevazne emocné a nezrelé.
Nebola u neho v ramci jeho komplexného psychologického vySetrenia osobnosti zistena agresivita ako
dominantna alebo trvala vlastnost osobnosti. Tiez nebol u neho preukazany sklon k fyzickej agresivite
ako prevazujuci spésob agresie. Agresia sa mbze u neho vyskytovat skér ako hyperkompenzaéna
reakcia pri nezvladnuti aktudlnej zataze.

V znaleckom posudku &. 38/2019 sa znalkyfia zamerala na psychologické vySetrenie osobnosti
matky maloletych deti. Podla znalkyne matka maloletych deti je hystericky Struktirovana osobnost
s infantiinymi prejavmi z toho &asu zachovanou kontrolou reality, v celku prispdsobiva s energickym
spravanim. Je u nej pritomny sklon ku zvySenej autospekcii a somatizacii, prevazuje pasivny a zavisly
postoj ku okoliu. Vo vztahovych vazbach egocentricky postoj, sklon ku konfliktnosti a neosobnosti,
senzitivita az vztahovacnost, heterokritickym pristupom v interpersonalnej oblasti. Zaznamenana je
impulzivita s agresivnymi tendenciami. V preZivani znaky emocnej nestability, frustraéna tolerancia je
nizka. Sklon ku vedomému klamstvu, resp. umyselnej IZi nebol u nej preukazany, nakolko vSak kvalita
citového vztahu k osobe jej exmanzela, v ramci motivacnych premien, je negativny, nie je mozné vylucit
aj uCelové tvrdenia. Ma snahu javit' sa pred okolim v lepSom svetle, ma sklon k nadmerne pozitivnej
sebaprezentéacii a naivny pohlad na seba. NedoS$lo u nej k trvalym psychickym nasledkom, zndmky
posttraumatickej stresovej poruchy neboli u nej toho &asu zistené.

14. Diia 27.06.2019 matka maloletych deti dorucila sidu mail, v ktorom uviedla, Ze tyZdenné stretnutia
s otcom, ktoré sa v kone€nom désledku aj tak neuskutoCnia, pretoze deti odmietaju, maloletym detom
vébec neprospievaju a zakinaju mat vazne nasledky na ich psychike, hlavne maloletej A.. Otec deti
sa vSak striktne drzi kazdého vydaného uznesenia sudu, neberie vébec ohlad na svoje dcéry, ktoré
trpia. Trva na tom, aby deti kazdy tyzdeni prisli na urad, deti odmietaju a idu domov. Je to nezmyselné
zatazovanie deti a ich psychiky. Tu v8ak nejde o miesto kde sa maju stretnut, ide o samotnu osobu otca,
ktora v nich vyvolava pocity strachu a uzkosti.

K mailu matka pripojila aj lekarsky zaznam zo dfia 26.06.2019 podpisany MUDr. Veronikou Rumanovou,
psychiatrom pre deti a dorast, z ktorého vyplyva, Zze matka tato psychiatricku navstivila s maloletou A.
so zaverom : Emoc&né poruchy so zaciatkom v detstve, maladaptacné sek. S93.3; Hyperkineticky sy a
Milieupathia 261.2.

15. Na pojednavani dfia 24.09.2019 otec maloletych deti nadalej trval na navrhu, aby obidve deti boli
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Uviedol, Ze jeho styk s maloletymi detmi sa
nerealizuje tak ako bol upraveny v rozsudku o rozvode manzelstva. Potom ako bolo zrusené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sa mohol s dcérami stretavat iba na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Brezno sa prvykrat s obidvoma dcérami stretol v piatok 13.09.2019 tak, Ze spolu s matkou maloletych
deti iSli pre maloletu A. do Skoly, matka ju nechala u neho a on potom s maloletou A. iSiel pre maloletu K.
do 3kélky. M. K. u neho nocovala z piatku na sobotu. Maloletd A. odovzdal matke o cca 18:00 hod. a na
druhy defi v sobotu rano odovzdal matke aj maloletu K.. Druhykrat sa takto s detmi stretol v piatok 20. a
v sobotu 21.09. V piatok maloleté deti mu matka priviedla na polcestu medzi ich bydliskami, odovzdavali
si ich pred Gymnaziom a matka povedala, Ze m6zu obidve deti u neho spat’ ak to samé budu chciet,
maloleta K. prejavila vélu spat u neho, spala az do soboty rdna, maloleta A. bola ticho, tu matke odovzdal
v piatok o 16:15 hod. Na druhy den v sobotu matka maloletd A. k nemu priviedla a on obidve dcéry
potom v sobotu o 17:30 hod. matke na polceste odovzdal. Podla neho je striedava osobna starostlivost
najlepSia. On styk s detmi cez tyzden nechce, nakolko boli upravené "Sialené &asy" a teraz sa to ani
neda dodrzat, nakolko maloletd A. uz chodi do Skoly. Ak mu nevyjde striedava osobna starostlivost, tak
sa domaha uUpravy styku na kazdy druhy vikend od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. nepretrzite
aj s prespanim, s tym, Ze matka v piatok maloleté deti privezie pred jeho bydlisko a on zase deti vrati
v nedelu pred bydliskom matky.

Matka maloletych deti na uvedenom pojednavani upozornila, Ze od septembra 2019 maloleta A. zacala
povinnu Skolsku dochadzku, navstevuje 1.roénik Zakladnej Skoly v K. na O. 2. Rano o 6:20 hod. matka
maloletu vozi do druziny, 0 6:30 hod. je s maloletou K. v materskej Skole. O 15:20 hod. matka vyzdvihne
maloletu A. v Skolskej druzine a potom idu do materskej Skoly po maloletu K.; najneskdr s obidvoma
maloletymi je doma o 16:00 hod. Obvykle sa s maloletou A. uci do 17:00 hod., ve€eraju medzi 17:00 -
17:30 hod. a obidve maloleté idu spat o cca 19:00 hod.

Matka dodala, Ze po zastaveni trestného stihania otca pre tyranie oslovil ju kolizny opatrovnik s tym, Ze
je potrebné pracovat na obnove vztahu otca s maloletymi detmi. Poukazala na to, Ze sudu uz predloZila
spravu o vySetreni u MUDr. Rumanovej, psychiatra pre deti a dorast. Tato lekarka maloletej A. predpisala
lieky Tobokan, dava jej pol tabletky kazdé rano pri ranajkach. Uviedla, Ze vedie obidve deti k obnove



vztahu s ich otcom, reakcie deti na styk s otcom su dobré. M. A. sa v8ak boji spat’ u otca, ona to
odbvodiiuje tym, Ze je velmi citliva, zle reaguje na zmeny a je naviazana na fiu. Diia 04.10.2019 ide s
maloletou A. na dalSiu kontrolu k MUDr. Rumanovej. Ak maloleta A. povie, Ze chce spat’ u otca, ona s
tym problém nema. Ale aj maloleta K. povedala, Ze chce byt u otca iba na jednu noc, viac nechce. Ak
by deti s tym suhlasili tak ona nema ni¢ proti tomu, aby otec bol opravneny s maloletymi detmi sa stykat’
kazdy druhy vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Skér si vdak mysli, Ze v su€asnosti
je realnejsie, aby sa otec s detmi stykal v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do
16:30 hod., ona ich na takyto styk vie pripravit. Ak budu chciet méZu u otca aj prespat’ v ramci tychto dni.
Obidve dcéry su na seba velmi naviazané, podfla nej sa A. po Case tiez odhodla aby mohla u otca spat.
Kolizny opatrovnik sudu na pojednavani uviedol, Ze predtym ako bude vypoé&uta znalkyna rad by sa
vyjadril k stretnutiam, ktoré prebiehali na zaklade rozhodnutia na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Tieto stretnutia neboli vZdy vydarené, niekedy aj otec nepridiel, niekedy K. plakala, stalo sa, Ze aj otec
plesol dvermi a odiSiel bez pozdravu. 15.07.2019 dradu bolo oznamené, ze bolo zastavené trestné
konanie, kde bol podozrivy otec z tyrania. Matke tuto skutoénost oznamili s tym, Ze pominul dévod,
pre ktory by sa mali deti stykat' so svojim otcom len na Urade za pritomnosti tretej osoby, aby matka
pouvazovala ako by sa deti mohli s otcom stretavat. Skuto¢ne styk otca s maloletymi detmi na drade
nebol idealny. Matke navrhli aj psychologické poradenstvo. Matka aj priSla na jedno sedenie, ona si
v3ak predstavovala, Ze tam budu spolu aj s otcom. Otec o toto poradenstvo neprejavil zaujem, preto ani
matka dalej nepokracovala v poradenstve. Viedli obidvoch rodi¢ov k tomu, aby hfadali najlepSiu cestu,
aby stretavanie s otcom bolo v prospech deti. Ani jeden z rodi€¢ov nesuhlasil s tym ako bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi v rozvodovom rozsudku. Matka chcela, aby tento styk bol ponechany na
dohodu rodi€ov, otec sa tomu branil, Ze takym spésobom sa on k detom nedostane. Komunikacia rodi¢ov
na poslednom stretnuti na urade spocivala v osoovani, vracani sa do minulosti, komunikacia bola
nekons&truktivna. Aj toto stretnutie skoncilo tym, Ze otec plesol dvermi a povedal, Zze nema to vyznam.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani predloZila uznesenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Brezne zn. CVS:ORP-59/1-VYS-BR-2019 zo diia 28.06.2019, ktorym bolo trestné
stihanie zacaté proti otcovi maloletych deti vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby proti
otcovi maloletych deti zastavené, nakolko sa preukazalo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 30.07.2019.

16. Na pojednavani bola vypocuta znalkyha, ktora uviedla, Ze znalecké vySetrenie u€astnikov, rodicov aj
deti vykonala 12.04.2019. Prisli k nej vSetci do ambulancie klinickej psycholdgie. Matka prisla s obidvoma
detmi, zaroven priSiel aj otec. S matkou, s otcom urobila rozhovor, testy, s detmi najma so A. vykonala
rozhovor, deti potom mali mozZnost stravit' ¢as aj s otcom a nakoniec s maloletou A. vykonala testy.

V zaujme maloletych deti je postupna obnova styku s otcom. VyZaduje to zmeny v pristupe obidvoch
rodiCov, predovSetkym v pristupe otca. U maloletej A. pri znaleckom vySetreni zistila Gzkostnu
symptomatoldgiu a tato prameni nielen z porozvodovej konfliktnej situacie, ale aj z jej vnimania,
preZivania otca, ako aj pristupu otca k nej. Otec ma sklon k uréitému impulzivnemu spravaniu, v
krizovych situaciach reaguje neadekvatne. U maloletej A. to vzbudzuje nevolu stretnut sa s otcom, méa
strach, ma neistotu.

Maloleté deti rbzne vnimaju spravanie otca, situaciu. A. si uZ viac paméata, K. je viac ovplyvnena
aktualnym prezivanim. Striedava osobna starostlivost v tejto situacii nie je vhodna, nakolko nie je dobra
uroven vztahu deti a otca, deti nemaju pInu doveru k otcovi, aby u neho boli cely jeden tyZzden. Ani otec
zatial nepreukazal dostatoéné schopnosti, aby mohol taky dlhy ¢as vcelku maloleté deti vychovavat,
starat sa o0 ne. A tiez dalSim dévodom je drovert komunikacie medzi rodiémi. Pri striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ia musia byt flexibilni, maju mat’ schopnost’ komunikovat' so sebou. Zo strany matky
je snaha umoznovat’ styk otca s detmi, to, Ze v Case alebo v priebehu konania podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zdkazu styku otca s detmi povaZzuje znalkyna
za jej reakciu na to, ako sa deti prejavovali €o zazili u otca, aké spravanie demonstroval otec. Teraz v
poslednom obdobi matka prejavuje snahu, aby deti obnovili vztah k otcovi. Otec sa v8ak neangazoval
v kazdodennych €innostiach, v kazdodennej starostlivosti o maloleté deti, neangaZoval sa ani v ramci
logopédie a to by musel robit, keby mal deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Takto by si mal
vybudovat vztah s maloletymi detmi, takto by sa mal pripravovat’ na kazdodennu starostlivost’ o maloleté
deti. To, Ze otcovi nevyhovuje styk ako bol upraveny po rozvode a nazyva tie asy Sialenymi €asmi, ale
keby deti mal v kaZdodennej starostlivosti pri striedavej osobnej starostlivosti tak aké by to boli Easy.

Znalkyna je za upravu styku otca s maloletymi detmi za to, aby to bol postupny styk, aby tam bolo urcité
prechodné obdobie. Za takého polroka, rok by sa mohlo dosiahnut aj to ako otec sa domaha styku od



piatku od XX:XX hod. do nedele do 17:00 hod. aj s prespavanim. M. by to byt po ur&itych fazach, aby si
otec nevynucoval styk, aby si otec nevynucoval prespavanie u neho. Da sa povedat, Ze taka maloleta
A. za polroka by mohla byt stabilizovana. Ta stabilizacia u nej zavisi hlavne od pristupu otca, ale aj od
pripravy matky. TieZ obidve sestry nemusia mat rovnaku povahu, A. je citlivejSia, uzkostlivejSia, vyzaduje
asi citlivejsi pristup ako K., t& je mozno taka otrlejSia.

Rozdielny styk dcér s otcom neovplyvni ich surodenecky, sestersky, vztah.

Otec podfa znalkyne nie je benevolentny, on nedovoli robit detom vSetko, skér on svoju autoritativhost
nevie vyvazit emo&nym priblizenim sa k detom. Otec ked bude mat deti sam v starostlivosti musi vediet
vyvazit tu autoritativnost aj emo€nym pribliZzenim.

Na otazku sudu keby otec dokazal vyvazit svoju autoritativnost' s emoénym priblizenim sa k maloletym
detom, €i by prichadzala do Uvahy striedava osobna starostlivost ako vhodna, znalkyria uviedla, Ze otec
by musel optimalizovat svoje vychovné zru€nosti, aj vzajomna komunikacia medzi rodi€mi by sa musela
zlepsit a zo strany otca by muselo byt viac reSpektu voli matke.

Na otdzku sudu, ¢i sa da naudit vyvazeniu autoritativnosti s emo&nym priblizenim, znalkyfa uviedla, Ze
skoér nie, suvisi to s povahou, ale méze to suvisiet' aj s rozvodovym konanim. Po upokojeni konfliktov
mdbze otec byt vnimavejsi k potrebam deti, méze sa to zlepsit, je tam nejaka pravdepodobnost.

Na otazku sudu potom €o otec uviedol, Ze sa ho nikto nespytal pre€o on chce deti do striedavej osobne;j
starostlivosti, ako je mozné, Ze otec tvrdi, Ze deti sa u neho spravaju inak ako u matky, znalkyfa uviedla,
Ze deti su schopné kontaktu s otcom ale s vedomim, Ze su u neho na kratko, Ze matka si pre ne pride.
Aj pri vySetreni deti sa tak spravali k otcovi, lebo vedeli, ze vedla je ich matka, Ze su tam aj iné osoby,
citili sa tam bezpecne.

Na otazku sudu, Ci deti pocas starostlivosti matky o ne u nej degraduju, tak ako to uvadza otec maloletych
deti, znalkyha uviedla, Ze je to hrubé vyjadrenie zo strany otca. To sved¢i o tom, Ze otcovi chyba reSpekt
voci matke, je to demonstracia toho ako otec nevie ocenit, nevie reSpektovat’ matkin pristup, Ze sa stara
o deti, chodi s nimi po lekaroch. Podla znalkyne deti u matky nedegraduju.

Mozno matka sa snazi udrziavat nulovi komunikaciu, aby sa vyhla striedavej osobnej starostlivosti, ale
znalkyni sa zd4, Ze zo strany matky je snaha komunikovat.

Na otazku sudu, €i je mozné, Ze maloleté deti po¢as znaleckého vySetrenia hovorili nie¢o ¢o by im bolo
dopredu vsugerované, znalkyna uviedla, Ze vsugerované by im mohlo byt, ale to ako s fiou deti hovorili,
aké boli sprievodné emdécie tak to vychadzalo z toho ¢o maloleta A. zazila. Nebolo to nie€o ¢o by sama
nebola prezila. Keby maloleté deti hovorili iné ¢o by preZili bolo by to na nich vidno, oni to v podstate
ani nevedia.

Na otazku prokuratorky Okresnej prokuratury, &i je to mozné, Ze maloleta A. odmieta spat’ u otca preto,
aby nesklamala matku, znalkyrfia odpovedala, Ze mohlo by to byt aby vyhovela matke, ale skor si mysli,
Ze je to o tom, Ze maloleta A. otcovi eSte nedbveruje, boji sa s nim byt hlavne vecer, v noci.

Na otazku prokuratorky Okresnej prokuratiry v €om sa prejavili u A. Uzkostné priznaky pri kontakte s
otcom znalkyha spresnila, Ze prejavil sa u nej strach ked' sa otec ozval, ked otvoril dvere. Prejavilo sa
to aj tak, Ze sa viac priblizila k matke ked bola znalkyrfia s obidvoma detmi sama v ambulancii isty ¢as
a potom im oznamila, Ze pride ocino, obidve s nevélou, strachom zareagovali. V prostredi ambulancie
maloleta A. bola schopna travit ¢as s otcom, byt' s nim za istych emocionalnych podmienok, Ze vedela,
Ze blizko je matka, Ze su tam aj iné osoby.

Aj maloleta K. je vo veku, kedy vie dieta prejavit’ svoju vélu.

Na otazku otca maloletych deti, ako si znalkyna vysvetfuje, Ze predtym medzi nim a maloletymi detmi
bolo zauzivané, Ze kazdy druhy vikend deti u neho prespali 2 noci od piatku do nedele a teraz maloleta
A. nechce ist ani na jednu noc, znalkyfa uviedla, Ze A. musela zazit’ situaciu, ktora ju vystrasila, ona
musi opat nadobudnut déveru.

17. Na pojednavani 24.09.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze v poslednej dobe sa s maloletymi detmi
nerozpraval. Tato rodina si striedavu osobnu starostlivost ani nevyskusala, maloleté deti nevedia ¢o
to je, nezazili to. Rodicia maloletych deti maju rézne ndzory a nazorova jednotnost rodiCov je pritom
dolezita pri striedavej osobnej starostlivosti. RodiCia maloletych deti sa vzajomne osocluju, neveria si
navzajom, matka neveri, Ze sa otec bude vediet o deti postarat. Nevie ako by fungovala v tejto rodine
striedava osobna starostlivost, ide o maloleté deti, ktoré eSte nedokazu upozornit na svoje potreby. Je
potrebné, aby rodi€ia vzajomne konstruktivhe komunikovali. Osobny vysluch maloletych deti na sude,
ponechava na rozhodnutie sudu.

18. V zaverecnej reci otec maloletych deti uviedol : "Striedava osobna starostlivost je jednoznacne v
prospech oboch maloletych deti. Ja budem rad ak bude sudom schvalena. Za posledné 1 - 2 roky sa stali



v nasej rodine zavazné veci, ktoré iniciuje matka maloletych deti. NaS vztah s matkou bude naruseny,
ale neznamena to, Ze nebudeme spolu komunikovat. Matka to je €ista bezcharakternost, ona klame,
udava, kvoli tomu sa nezbliZime, ale schopny som ju tolerovat. Striedava osobna starostlivost je jediné
rieSenie zachovat' vztah deti k obidvom rodi€om. Ja som nikdy nezasahoval do vztahu deti k matke,
nezakazoval som im matku. Ak deti vyrastu pochopia situaciu. Ja matku akceptujem aj ked narobila zle.
Deti do striedavej osobnej starostlivosti chcem hlavne preto, Ze posledného tristvrte roka deti degraduju
a to nie kresbami, alebo znamkami, ale spoloCensky, oni si neveria, nemaju kamaratov. Deti ked' st u
mna su iné, su zdravé, Stastné, spokojné, nemaju neurotické sklony, nepomocuju sa. Ja viem, Ze tym
ked sa budem starat sam o dve maloleté deti si skomplikujem zjavne Zivot. Mam v3ak podmienky na
striedavu osobnu starostlivost, ja aj dokazujem, Ze sa dokazem postarat’ 0 maloleté deti, som finanéne
materialne zabezpeceny a pri starostlivosti o deti mi mézu pomoct rodicia".

Pravny zastupca matky maloletych deti v zavere€nej reci uviedol : "Neexistuje Ziaden dékaz, ziadna
skuto€nost, Ze by navrh otca mal byt dévodny. Ani zo znaleckého dokazovania nevyplynula vhodnost
striedavej osobnej starostlivosti pre maloleté deti. Ani to, Ze by deti mohli byt zverené do striedavej
osobnej starostlivosti aj bez znaleckého dokazovania povazujem navrh otca na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti za bezdévodny. Ze matka v priebehu konania podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu styku otca s detmi to bolo matkine
pravo, ona sa v t. €. citila byt ohrozenad, urobila tak aj na ochranu deti. Otec vébec v konani nepreukazal,
pre¢o by mu mal sud vyhoviet. Otec uvadza, Ze jeho hodnotou je ucta, avdak v konani oso&uje matku
maloletych deti, dokonca aj maloletu A., spochybriuje znalca, kolizny opatrovnik uvadza, Zze otec bucha
dverami na Urade. Otec neuviedol v tomto konani ni€, nepredloZil ni€. Ja nesuhlasim ani s tym, aby otec
sa stykal s maloletymi detmi v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:30 hod.
Navrhujem navrh otca zamietnut a styk otca s detmi ponechat na dohodu rodi¢ov".

Matka maloletych deti v zaverecnej reli uviedla : "Ja viem, Ze obmedzovat styk otca s maloletymi detmi
od - do nie je vhodné, ja som skér za dohodu, ale my sa nedohodneme, pokial ma otec deti neprestane
osocCovat a nezacne akceptovat. Ja suhlasim s tym, aby otec deti bol opravneny s maloletymi detmi sa
stykat’ v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:30 hod. Ked som rozmyslala
nad touto striedavou osobnou starostlivostou hfadala som dévody, pre ktoré by nebola vhodna. Jednym
je, ze A. nema ddOveru v otca, Ze otec neakceptuje moje vychovné praktiky, Ze sa nezaujima o zdravotny
stav deti, najma maloletej A., Ze on s obidvoma nenavstevuje logopédiu, ani nevie kde to je, nevie ani
kde je Centrum psychologickej a pedagogickej poradne. Nase rodiny vébec spolu nekomunikuju. Je
pravdou, Ze on mi napisal, Ze by mi deti vratil keby chceli, ale ked on bude napr. na sluzobnej ceste
s kym sa ja dohodnem ked' napr. jeho mama so mnou 2 a pol roka nerozprava. Mia rodina otca deti
neakceptuje. On dokonca ani nevie varit, ale chcela by som sa podakovat' ex svokre, Ze navari, Ze sa o
deti postara. Dal$im dévodom je, Ze otec nevie zvladat krizové situécie. Ja si myslim, Ze pre vztah otca s
detmi je dblezité, aby otec pockal ked deti dorastu, ja potom nebudem méct zasahovat’ do tohto vztahu".
V zaverelnej redi kolizny opatrovnik uviedol : "Pripajam sa k tomu ¢o som uviedol doteraz v konani.
Obidvaja rodi¢ia maju vhodné podmienky pre maloleté deti, ale to nie je to dolezité, nie su délezité len
bytové a socidlne pomery, ale aj vztahy v rodine. Podla mia je nevhodné pre maloleté deti, aby jeden
tyZden boli vychovavané jednym Stylom a druhy tyZzderi vychovavané inym Stylom. Ide o malé deti, je
potrebna u nich jednotna vychova. Z tohto dévodu navrhujem navrhu otca nevyhoviet. Vzhladom k tomu,
Ze obidvom rodi¢om nevyhovuje doteraz upraveny styk navrhujem sudu, aby tento styk upravil tak ako
uviedla matka maloletych deti."

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno v zavere¢nej reli poznamenal : "Pre striedavu osobnu
starostlivost’ zakon vyzaduje splinenie hmotno-pravnych podmienok a to, Ze obidvaja rodicia su spdsobili
maloleté deti vychovavat, obidvaja chci maloleté deti vychovavat, je to v zaujme maloletych deti a
lepSie tak budu zabezpe&ené potreby maloletych deti. Podfa mfa v tomto konani nie su splnené dve
podmienky a to, Ze striedava osobna starostlivost by mala byt v zaujme maloletych deti a Ze lepSie tym
budu zabezpelené podmienky maloletych deti. Podfa mia v najlepSom zaujme nie je striedava osobné
starostlivost o maloleté deti. Z toho dévodu navrhujem navrh otca zamietnut. Maloleté deti su citovo
naviazané na matku, z tohto dévodu povazujem striedavi osobnu starostlivost za nie v zaujme deti. Co
sa tyka ohladom styku otca s maloletymi detmi, stotozriujem sa s navrhom kolizneho opatrovnika".

19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



20. Podra ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmom dietata.

22. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

23. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru, Dohovor je uverejneny pod €. 104/1991 Zb.

24. Podla ¢&l. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom, dohoda sa stane su€astou rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v
rozhodnuti, ktorym sa upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



31. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo
na navrh matky deti rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/182/2017-267 zo dfia 15.02.2018
rozvedené; na ¢as po rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. a
K. tak, Ze obidve zveril do osobnej starostlivosti matky, s i€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. 170,- Eur mesacne, maloletej K. 170,- Eur mesadne vzdy
do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti a zaroven sud upravil aj styk
otca s maloletymi detmi na kazdy neparny tyzder v utorok od 16:30 hod. do 18:45 hod. a vo Stvrtok od
16:30 hod. do 18:45 hod., kazdy parny tyzden v stredu od 16:40 hod. do 18:45 hod., kazdy parny tyzder
v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 18:00 hod. tak, Ze otec maloleté deti v
uréeny Cas prevezme pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku v ureny ¢as otec maloleté deti
pred bydliskom matky matke odovzda, matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit' a otcovi
umoznit’ styk s maloletymi detmi. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 28.02.2018.
Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 04.10.2018 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud nanovo upravi styk otca s maloletymi detmi vzhladom k tomu, Ze
medzi otcom maloletych deti a fiou doSlo ku konfliktu, a to 22.09.2018 a tiez 03.10.2018, kedy ju mal otec
deti napadnut a ona utrpela zranenie - toto vSetko je predmetom vySetrovania Okresného riaditeflstva
Policajného zboru v Brezne pod zn. ORPZ-BR-OPP3-393/2018-P. Okresny sud Brezno uznesenim ¢.
k. 1PPom/1/2018-22 zo dria 08.10.2018 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenie,
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.10.2018.

Na navrh matky maloletych deti zo diia 04.03.2019 Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 1P/19/2019-35
zo dna 11.03.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v rozsudku toho istého sudu &.k.
8P/182/2017-267 zo diia 15.02.2018 zmenil vyrok IV. a zakézal osobny styk otca s maloletymi detmi bez
pritomnosti tretej osoby, upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdu pracovnu stredu od 14:30 hod. do
17:00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych
veci a rodiny v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno bez pritomnosti matky s tym, ze
matka maloletych deti je povinna umoznit maloletym sa zd&astnit na styku s otcom v budove Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno a maloleté deti psychicky ako aj materialne na styk s otcom
pripravit. Toto uznesenie na odvolanie otca maloletych deti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 13CoP/26/2019-228 zo diia 31.07.2019 zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 23.08.2019.

M. A. od 01.09.2019 nastupila povinnu Skolsku dochadzku, maloletd K. nadalej navstevuje matersku
Skolu.

32. Podmienkou zmeny rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je tak podla
hmotného prava (Zakona o rodine) ako aj podla procesného prava (Civilny mimosporovy poriadok)
podstatna zmena pomerov na strane Ucastnikov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze od poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/182/2017-267 zo dia 15.02.2018 doslo k
podstatnej zmene pomerov a to najma na strane maloletej A., ktora od septembra 2019 zacala povinnu
Skolsku dochadzku.

Uvedenym rozhodnutim na &as po rozvode boli obidve maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a kontakt s otcom bol zabezpe&eny Upravou jeho styku s maloletymi detmi.

Navrhom zo dria 12.10.2018 sa otec maloletych deti domaha, aby obidve deti boli zverené do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov.

Striedava osobna starostlivost' "stahovanie sa z domova matky do domova otca a naopak" musi byt
starostlivo zvazena a obidvaja rodi¢ia musia byt na fiu dékladne pripraveni. Pri takejto starostlivosti
rodiia sa musia vediet prispdsobit’ potrebam maloletych deti, nie je ulohou maloletych deti prispdsobit
sa potrebam rodicov, kedZe na to nie su potrebne vyzreté. O striedavej osobnej starostlivosti mozno
uvazovat vtedy, ak ma dieta moznost prezivat pozitivnu skusenost zo vzajomnej kooperacie a
komunikéacie rodi€ov, ak obaja rodi¢ia zodpovedne dodrziavaju stanovené pravidla a podmienky.

Z vykonaného dokazovania sud nema pochybnosti o tom, Ze obidvaja rodicia, tak otec ako aj matka
maloletych deti su sposobili maloleté deti vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost o maloleté
deti zadujem. Podmienkou zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je jednak to, Ze
tato striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletych deti a tiez, Ze tak budu lepSie zaistené potreby
maloletych deti.

Dokazovanim, najma znalcami z odboru psycholdgie bolo zistené, Ze striedava osobna starostlivost
o maloletu A. a K. nie je v ich zdujme. Znalkyfia Mgr. Miroslava Durilova ustanovend v tomto
konani po vykonanom znaleckom dokazovani skon$tatovala, ze v su€asnej situacii by striedavou



starostlivostou neboli lepSie zabezpelené potreby maloletych deti. V aktualnej situacii nepovazuje
striedavu starostlivost za vhodnu a predpoklada, Ze by bola pre maloleté deti zdrojom neprimeranej
psychickej zataze. Znalkyfia neodporuca striedavu osobnu starostlivost, nakolko vztah maloletych deti
k otcovi je neisty, tieZ je konfliktny vztah a slaba komunikacia medzi rodiémi a tieZ preto, Ze na strane
otca je menej optimalny vychovny pristup k detom a méa nedostatoény reSpekt k vychovnej pozicii matky.
Tieto zavery potvrdzuju aj skuto&nosti zistené znalkyfou PhDr. Karin Stifelovou pre potreby Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Brezne, odboru kriminalnej policie pre konanie zn. CVS:ORP-59/1-VYS-
BR-2019. Psychologickym vySetrenim tejto znalkyne bolo zistené, Ze otec ma schizoidne Strukturovanu
osobnost’ s niz8ou sebadbverou, s toho ¢asu zachovanou kontrolou reality, primerane prispésobivy,
s aktivnym spravanim vo vztahovych vazbach je u neho socialna naivita, zavislost a nezrelost,
vztahovacné az paranoidné nastavenie voci okoliu, so sklonom ku egocentrizmu, zaznamena vedomé
popieranie negativnych predovSetkym hostilnych impulzov a agresivnych tendencii, ma snahu o
nadmernu sebakontrolu, v prezivani je pravdepodobnd tvorba neurotickej symptomatiky, pritomné su
najma vnutorné napatie, neistota a Uzkost'.

Podla tejto znalkyne matka maloletych deti ma hystericky Strukturovanu osobnost s infantilnymi
prejavmi, s toho &asu zachovanou kontrolou reality, vcelku prispésobiva, s energickym spravanim,
s pritomnym sklonom ku zvySenej autospekcii a somatizacii, prevazuje pasivny a zavisly postoj k
okoliu, vo vztahovych vazbach egocentricky postoj, sklon ku konfliktnosti a neosobnosti, senzitivita
az vztahovacnost s heterokrytickym pristupom v interpersonalnej oblasti, zaznamena impulzivita s
agresivnymi tendenciami, v preZivani znaky emocnej nestability, frustracna tolerancia je nizka.

Pri takomto osobnostnom nastaveni rodi€ia maloletych deti nedokdZu vzdjomne nekonflikine
komunikovat, nedokazu kooperovat.

Je potrebné, aby si obidvaja rodicia poloZili otazku, ¢i ich spravanie skuto€ne sleduje najlepsi zdujem
obidvoch ich dcér. M. A. ledva zaCala povinnu Skolsku dochadzku a uz je dyspenzarizovana v ambulancii
detského psychiatra s nasadenou medikamentéznou lieCbou. Obidvaja rodi€ia - tak matka ako aj otec
by sa mali zamysliet nad tym kam aj ich spravanie doviedlo maloletu A..

Na zaklade tychto skuto€nosti sud nepovazuje striedavu osobnu starostlivost za starostlivost, ktora by
bola v zdujme obidvoch maloletych deti, preto sud navrh otca na zverenie maloletych deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov zamietol.

33. Otec maloletych deti sa alternativne domahal ak mu nevyjde striedava osobna starostlivost, aby bol
novo upraveny styk s maloletymi detmi, nakolko v doteraz upravenom styku su "Salené ¢asy".

Podla Zakona o rodine maju rodi¢ovské prava a povinnosti obidvaja rodi¢ia. Kazdému z rodi¢ov bez
ohladu na to, & su manzelmi, Ci Ziju alebo neziju spolu, zakon priznava pravo a uklada povinnost starat
sa o vychovu a vyzivu dietata, spravovat jeho majetok, zastupovat ho a stykat sa s nim. Obidvaja
rodiia zodpovedaju spolognosti za viestranny vyvoj dietata. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svoje;j
priamej starostlivosti, ma obmedzenejSiu moznost ovplyvriovat jeho vychovu ako rodi€, ktory dieta vo
svojej starostlivosti ma. Napriek tomu nie je zodpovednosti za vychovu deti zbaveny. Neznamena to ani,
Ze taky rodi¢ by mal byt Uplne vylu€eny z vykonu rodi€ovskych prav a vychovného pdsobenia na dieta.
Svoj vplyv mdze uplatfiovat’ pri pravidelnom styku s nim, na ktory ma zasadne pravo. Je i v zaujme
maloletych deti, aby na ich vychovu pdsobili obidvaja rodi€ia a aby si i ked rodi€ia Ziju oddelene vytvorili
k obidvom citové vztahy.

Zakon o rodine dava prednost dohode rodi¢ov o styku s maloletymi detmi. Ak takej dohody niet, sud
styk rodi€ov s maloletymi detmi upravi. Vychadza pritom zo skuto€nosti zistenych v €ase rozhodovania.
Skuma tak okolnosti tykajuce sa maloletych deti (vek, zdravotny stav, citovy vztah k rodiovi, ktorému
nebolo dieta zverené do vychovy, denny reZzim najma so zretefom na Skolské a iné povinnosti), ako aj
okolnosti tykajuce sa rodiov (ich vzajomny vztah, Casové a hospodarske mozZnosti, osobné a rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove). Hodnotenie v8etkych
tychto skuto€nosti potom napomaha sudu tomu, aby predovSetkym v sulade so zaujmami dietata volil
spbsob najvhodnejsej upravy styku rodi¢a s nim.

Vzhfadom na v3etky skutoCnosti zistené v priebehu konania sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Brezno &. k. 8P/182/2017-267 zo dfia 15.02.2018 vo vyroku IV. tak, Ze novo upravil styk otca s maloletymi
detmi a to tak, Ze je opravneny s nimi sa stykat kazdu parnu kalendarnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00
hod. a kazdu parnu nedelu od 9:00 hod. do 16:30 hod. tak, Ze v uréeny ¢as matka maloleté deti odovzda
otcovi pred jeho bydliskom a po zrealizovanom styku v uréeny &as otec maloleté deti odovzda ich matke
pred jej bydliskom. Nadalej zostala povinnost  uloZzena citovanym rozsudkom vo vyroku V., Ze matka je
povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi umoznit styk s maloletymi detmi.



Aj pri realiz&cii styku otca s maloletymi detmi by sa mali rodicia vyvarovat situaciam, v ktorych su
maloleté deti rukojemnikmi ich rodi¢ovského konfliktu. | napriek tomu, Ze od rozvodu manZzelstva rodi€ov
maloletych deti uplynul nejaky €as, emo&né napéatie sa medzi nimi Casom neutriaslo. Zaporne vzajomne
ladeny vztah rodi€ov vplyva na psychiku maloletych deti jednoznalne negativne a traumatizujuco
tak ako to vo svojom znaleckom posudku popisuje aj znalkyfia PhDr. Karin Stifelova. Vyznamne
mdze prispiet k zlepSeniu psychického stavu maloletych deti, k zmierneniu az vymiznutiu neurotickych
symptémov to, Ze rodicia upravia svoje vztahy a kontakt, predovSetkym obnovia komunikéaciu, budu sa
snazit o diskusiu a kompromis a minimalne aspor korektne fungovat.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
ugastnikov bolo spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u€astnikov nedomahal.

35. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

38. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud
len na navrh.

39. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. V konani vznikli trovy Statu. Za psychologické vySetrenie a vypracovanie pisomného znaleckého
posudku €. 5/2019 znalkyfiou Mgr. Miroslavou Durilovou tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/204/2018-455 zo
dna 16.07.2019 pravoplatnym 24.07.2019 priznal tejto znalkyni odmenu a nahradu hotovych vydavkov
spolu vo vyske 613,76 Eur. Tejto znalkyni sud priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov za uéast
a vykon znaleckého dokazovania na pojednavani dia 24.09.2019 uznesenim &. k. 8P/204/2018-517 zo
dfia 24.09.2017 vo vyske 93,51 Eur; €o je spolu 707,27 Eur.

Ani jeden z rodi¢ov maloletych deti nespifia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko
obidvaja rodi¢ia maloletych deti su zamestnani v J. O., a.s. a to matka maloletych deti s mesaénym
prijmom cca XXX,- Eur a otec maloletych deti cca X.XXX,- Eur.

Uznesenim &. k. 8P/204/2018-133 zo diia 25.02.2019 sud ulozil obidvom rodi€¢om maloletych deti zloZit
na ucet tunajsieho sudu preddavok na trovy dékazu kazdému vo vyske 300,- Eur. Otec maloletych deti
tento preddavok zloZil diia 07.03.2019, je zapisany D14 Preddavky v sudnom konani (zélohy), poloZka
registra 2, rok 2019. Matka maloletych deti sa vodi tejto povinnosti zlozZit' preddavok na trovy dbékazu
odvolala, na €o tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 8P/204/2018-450 zo dna 16.07.2019 rozhodol o zmene
pbévodného uznesenia tak, Ze matke povinnost' zlozZit' preddavok na trovy dékazu vo vyske 300,- Eur
neuloZil.

Vzhladom k tomu, Ze ide o nesporové konanie, v tomto konani sud rozhodol tak, Ze trovy dokazov
znasaju rodic¢ia maloletych deti rovhakym dielom - po polovici, teda otec vo vySke 353,63 Eur a matka
vo vySke 353,64 Eur. Nakolko otec maloletych deti zloZil preddavok vo vySke 300,- Eur, je potrebné,
aby doplatil este 53,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



