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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloletu S. E., nar. XX. XX.
XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom C. prace, socialnych veci a rodiny v R., dieta rodicov - otca
R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. R,, t. &. C. na vykon trestu odnatia slobody Z., matky Q. X., nar.
XX, XX, XXXX, bytom R., ul. X. €. XX, o navrhu Bc. W. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., M. N. &. XXX/
XX, za ucasti prokuratorky Krajskej prokuratury Trenc&in, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Prievidza zo dna 24. juna 2019, &. k. 15P/9/2019
- 118, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dria 24. juna 2019 €. k. 15P/9/2019-118 sud prvej inStancie zveril maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky

s uginnostou odo dna pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Ze navrhovatelka je opravnena a
povinna osobne sa o maloletu starat, vychovavat ju, zabezpec€ovat jej kazdodenné potreby, preberat
penazné prostriedky spojené s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti a pouZit ich na prospech
maloletej, spravovat majetok maloletej a zastupovat ju v beZznych veciach, spravovat jej veci tak,
aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach, pri€¢om ukony presahujuce ramec beznej
veci podliehaju schvaleniu sudom. Ulozil otcovi platit vyZivné pre maloletu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré
je povinny poukazovat' polas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vS8ak do doviSenia
plnoletosti dietata na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vopred, vzdy do posledného
dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. UloZil matke prispievat vyZivnym pre maloletu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta mesacne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, ktoré je povinna poukazovat po€as trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak
do dovi$enia plnoletosti dietata na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. vopred, vzdy do
posledného dfia predchadzajlceho kalendarneho mesiaca. Statu nahradu trov konania nepriznal. V
odbvodneni uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky, ktora
je tetou maloletej, je nutné vyhoviet, pretoZe v su€asnej dobe je nahradna osobna starostlivost nad
maloletou najvhodnejSim rieSenim jej starostlivosti a je v najlepSom zaujme dietata. V konani mal
spolahlivo preukazané, Z2e matka v sulasnej dobe nevytvara vhodné podmienky pre v3estrannu
starostlivost’ o maloletd, predovdetkym jej nevytvara stabilné rodinné prostredie s pocitom bezpecnosti
aistoty. Matka je osobou, ktora v minulosti pozZivala navykové latky, tieto uzivala aj po€as tehotenstva
s bratom maloletej Z., pricom jej tehotenstvo nebolo lekarsky sledované. U. maloletej Z. porodila



s pozitivnym vysledkom psychotropnych latok v moéi. Z preSetrenia rodinnych pomerov mal
preukazané, Ze maloletd sice Zije vdomacnosti s matkou, avSak vo svojom veku takmer Styroch rokov
spava v postielke, matka ju ,uspava“ s tabletom v rukach, pozeranim videohier, dieta chodilo spat
v neskorych vedernych hodinach. Matka absolutne nespolupracuje s uradom, nie je schopna napriek
opakovanym vyzvam Uradu a sudu predlozit lekarske vysledky z testovania pritomnosti omamnych
latok. Aj svojim spravanim na pojednavani, kedy svojvolne opustila pojednavaciu miestnost” buchnutim
dveri, dala najavo, Ze nie je schopna Celit akejkolvek kritike svojho spravania. Ajdoteraz prevaznu Cast
Zivota bola maloleta v opatere starych rodiCov, resp. navrhovatelky, ktora skuto€nost bola preukazana
vysluchom navrhovatefky, svedka R. E. a zisteniami kolizneho opatrovnika. |za stavu, Ze matka doteraz
vytvarala dietatu aké také prostredie, svoju starostlivost vSak zanedbavala tym, Ze do domacnosti
vodi cudzich fudi, prenasa starostlivost’ o maloletd na iné osoby, napriklad i na priatefa, ktory ju uspava.
Matka nebola schopna ani na vyzvu sudu predloZit lekarske potvrdenie o vysledku testov na pritomnost
omamnych latok, aby tak mohla rozptylit podozrenie z ich uzivania. Evidentne nema Ziaden reSpekt
pred uradmi a sudom. V priebehu konania opakovane tvrdila, Ze sa zamestna, hfada dcére 3kolku,
uspokoji sa s tym, Zze pobera len vyZivné a rodinny pridavok. Otec je vo vykone trestu odnatia
slobody a z jeho strany akakolvek starostlivost’ o dieta neprichadza do Uvahy. Porovnajuc uvedené
zistenia a hodnotenia s prostredim, ktoré vytvara pre maloletu navrhovatelka, dospel sud k zaveru,
Ze aj bez dalSieho dokazovania je v najlepdom zaujme maloletej jej zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelka preukazala, Ze ma vytvorené stabilné rodinné prostredie, Zije s priatelom,
ktory s rozhodnutim suhlasi. Maloleta chodi do doméacnosti navrhovatelky, ma s fiou blizky vztah. Tymto
bude maloletd aj v kontakte so starymi rodiémi, s ktorymi ma rozvinuty taktiez dlhodoby hlboky citovy
vztah. Navrhovatelka zabezpec€i zaradenie maloletej do predskolského zariadenia, jej riadnu zdravotnu
starostlivost, riadny psychicky a telesny vyvin. Navrhovatelka osvedCila, Ze je riadnou zérukou pre
riadny vyvin dietata. Je osobou bezuhonnou, s riadnym prijmom a stabilnym socialnym zazemim. Okrem
toho matka sa na posledné pojednavanie ani nedostavila, ulozené povinnosti smerom k sudu opat
nesplnila a pred koliznym opatrovnikom vyjadrila suhlas s navrhom. Sud skonstatoval, Ze pokial si matka
upravi svoje pomery, bude viest riadny Zivot, méZe sa v buduicnosti opat domahat’ zverenia dietata do
svojej osobnej starostlivosti. Styk s dietatom neupravoval, pretoZze matka o Upravu styku neziadala.
Pritom je potrebné najskér pokusit’ sa dohodnudt' s navrhovatefkou na stretavani sa malolete;j s
matkou. V zmysle zakonnej Upravy zarovern vymedzil navrhovatelke prava a povinnosti. O ur&eni
vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov rozhodol v zmysle § 45 ods. 7 Zakona o rodine, § 62 ods. 1,
2, 3 Za&kona o rodine. Otec je vo vykone trestu odiatia slobody, nema Ziaden prijem, preto ho sud
zaviazal na platenie vyZzivného v minimalnom rozsahu. Matka taktieZ doteraz poberala len vyZivné a
rodinny pridavok, bola nezamestnana a bez prijmu, preto sud zaviazal aj matku na platenie vyzivného
v minimalnom rozsahu. Dieta ma bezné vydavky dietata v jej veku, doteraz nebola umiestnena ani v
predskolskom zariadeni. Sud v zmysle § 58 CMP rozhodol o trovach Statu tak, Ze mu nahradu tychto
trov nepriznal. Vec pravne posudil podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol tak, Ze maloletd ponecha v jej osobnej starostlivosti,
t. j. v starostlivosti matky. Namietala zaver sudu prvej intancie, Ze dcére nevytvara vhodné podmienky
pre v8estrannu starostlivost, predovSetkym stabilné rodinné prostredie s pocitom bezpecnosti a istoty.
O svoju dcéru sa riadne stara a zabezpecCuje jej vSetky jej potreby. Pre vychovu dcéry ma vytvorené
vhodné vychovné prostredie. V domacnosti Zije s priatefom, ktory ma s dcérou pekny vztah. Dcéra ho
ma rada. Skuto¢nost, Ze maloleta spava v postielke a prilezitostne zaspava pri tablete, s ktorym sa hra,
nepovazuje za skuto¢nost, ktora by preukazovala, Ze sa o dcéru nevie postarat, resp. Ze sa o dcéru
stara zle. Nie je pravda, Ze uziva akékolvek omamné a psychotropné latky. Podstupila niekolko testov,
z ktorych bola €ast negativna. V su€asnosti a ani v €ase tohto konania Ziadne omamné a psychotropné
latky neuzivala. Dalsi test sudu, resp. koliznemu opatrovnikovi nepredlozZila z dévodu, Ze sa jej ho
nepodarilo v€as zabezpecit a sud napokon rozhodol v jej nepritomnosti a test sudu nestihla predloZit.
Skuto¢nost, Ze poc€as konania svojvolne opustila pojednavaciu miestnost’ je pravdiva, a toto konanie
ju mrzi. Rozrusilo a nahnevalo ju, Ze cudzie osoby (navrhovatelka, OP a UPSVaR) sa snaZili len o
to, aby preukazali, Ze nie je dobra matka. Svojej dcére sa dostatoCne venuje. To, Ze prilezitostne ju
alebo priatela pridu navstivit priatelia alebo znami, neznamena, Ze sa riadne nestara o svoju dcéru.
Nie je ni¢ zavrhnutiahodné ani vynimoc€né, Ze rodiCom deti pomahaju s vychovou stari rodicia, resp.
ich partneri. Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny aj z dévodu, Ze sud o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti rozhodol na pojednavani v jej nepritomnosti a bez vypocutia svedkov
(N. O., Z. X.), ktori by potvrdili, Ze mnozstvo tvrdeni navrhovatelky je nepravdivych a Ze o dcéru



sa vie riadne postarat. Tychto svedkov nezabezpedila, nakolko sa jej to nepodarilo. Namietala, Ze
sud v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom neupravil jej styk s dcérou s odévodnenim, Ze o
styk neZiadala. V prvom rade v priebehu konania o styk s vlastnou dcérou neZiadala z d6évodu, Ze
nesuhlasila s jej zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti. V pripade, Ze by vedela, Ze nahradnd
osobna starostlivost bude nariadena, urcite by Ziadala, aby jej sud upravil stretavanie s dcérou, ma
dovodné obavy, Ze navrhovatelka jej bude v styku s fiou branit. Na zaver uviedla, Ze sud rozhodol v jej
nepritomnosti na pojedndvani, na ktorom sa z objektivnych (zdravotnych) dévodov nemohla zucastnit'.

3. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

4. Prokurator k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny a navrhuje ho potvrdit.
Je v zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je
jej teta (sestra otca maloletej) a dava zaruku, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost' vykonavat' v
zaujme dietata. V konani bolo preukazané, Ze matka v minulosti pozivala navykové latky, tieto uZivala
aj poCas tehotenstva s maloletym Z., ktory sa narodil XX. XX. XXXX, pricom dieta malo pozitivny
vysledok psychotropnych latok v moci. Napriek prislubom matka nebola schopna pocas prebiehajuceho
konania predlozit vysledky testov na pritomnost omamnych latok, aby tak rozptylila podozrenie z ich
uzivania. Na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo diia 24.06.2019, sa matka a ani svedkovia, ktorych mala
zabezpecit, nedostavili, prifom neuc€ast svoju a svedkov matka neospravedinila. TaktieZ si nesplnila
povinnost predloZit vysledky kontrolnych odberov na pritomnost omamnych latok. Matka po€as konania
nespolupracovala so sudom a ani s koliznym opatrovnikom. Aj tymto postojom preukazala, Ze je
nezodpovedna a fahostajna voci svojej maloletej dcére. Matka v su€asnej dobe nevytvara vhodné
podmienky pre vSestrannu starostlivost o maloletu, najméa pokial ide o stabilné rodinné prostredie s
pocitom bezpec&nosti a istoty. Maloletd ma blizky vztah so svojou tetou a bude v kontakte aj so starymi
rodi€mi, s ktorymi ma dlhodoby hlboky citovy vztah (prevaznu Cast Zivota bola aj tak v ich opatere).
Matka ma, pokial sa nedohodne s navrhovatelkou, ktorej bola maloletd zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pravo pozZiadat sud, aby v samostatnom konani upravil jej styk s maloletou.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze od pojednavania, ktoré sa konalo diia 24. 06.
2019, vykonaval v rodine opakovane terénnu socialnu pracu v domacnosti matky, s ciefom sledovat
starostlivost’ o0 malolett. Matku sa nepodarilo zastihnat na uvedenej adrese a od konania matka Uradu
doposial nepreukazala, Ze nepoziva omamné a psychotropné latky. Dria 01. 08. 2019 urad vykonal
Setrenie v domacnosti matky v rannych hodinach. Cistota a hygiena domacnosti bola na poZadovanej
urovni, avSak v domacnosti sa nenachadzali Ziadne potravinové zasoby. Matka po&as rozhovoru uviedla,
Ze od pojednavania starostlivost maloletej zabezpec€oval aj stary otec zo strany otca. Uviedla, Ze
maloletu si bola zobrat’ do svojej starostlivosti dfia 29. 07. 2019. Uviedla, Ze sa od 31. 07. 2019 nachadza
u matky jej priatela na adrese J. XX. C. na uvedenej adrese vykonal Setrenie. Po&as Setrenia maloleta
pbsobila spokojne, bola €isto obleCena a upravena, avSak odmietla komunikovat' s pracovnikmi uradu.
Nakofko matka doposial nepreukazala, Ze nie je uZivatefkou omamnych a psychotropnych latok, &¢im
nedava zaruku vytvorenia bezpe&ného prostredia pre maloletu, navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

6. Navrhovatelka Ziadala, aby Krajsky sud v W. potvrdil napadnuty rozsudok. Uviedla, Ze na zaklade
toho, €o jej uvadza maloleta, je toho nazoru, Ze matka sa o fiu dostato€ne nestara. Podla jej slov len stéle
spi a vdbec sa s fiou nehrd. Maloleta pouziva rézne vulgarizmy. Po cca mesiaci, kedy prila maloleta
na navstevu k starym rodi¢om, schudla o cca 2 kg. Upozorfiovala, Ze matka vysledky testov o uzivani
omamnych a psychotropnych latok nepredloZzila a uvadzala, Ze nema Cas a potom, Ze bola na testoch,
ale eSte nie su vysledky. Na posledné pojednavanie sa ani nedostavila, pri€om ani neospravedinila
svoju nepritomnost, ako aj neospravedinila nepritomnost’ svojich svedkov Z. X. a N. O., ktorych mala
zabezpecit, €o sa jej podla jej slov v odvolani nepodarilo. Uvedené nie je mozné pochopit, nakolko s
N. O. Zije v spolo€nej domacnosti a s matkou je tiez v kontakte. Do doméacnosti si vodi kamaratov nie
na navstevu, ale tieto osoby tam prebyvaju, nakolko maloleta uviedla, Ze v izbe s fiou spava nejaky H..
Maloletu dava prespat k starym rodi€om z otcovej strany, k svojej matke, k svojej sestre ako aj dalSim
neznamym osobam. Uvedené uviedla maloleta, Ze bola spinkat’ u nejakej tety a Ze ona sa tam hanbi.
Dna 28. 07. 2019 maloleta plakala, Ze nechce ist k Q. (&im myslela svoju matku), Ze tam sa s fou
nehraju a Ze ju nemaju radi, Ze mama jej robi zle, Ze jej zahodila do rieky topanky, ktoré roztrhla a ona
musela ist domov bosa. Matka bola vidend v spoloénosti bezpristreSnych oséb, s ktorymi sa objimala,
pricom ma vedomost, Ze jej brat ma ZltaCku typu C, ktora sa prenasa krvou a nevie, &i aj matka nie je



infikovana, nakofko Zila v minulosti v spolo€nosti brata, s ktorym ma maloletu. Prehlasila, Ze jej branit
v styku s maloletou urcite nebude.

7. Matka sa k vyjadreniam u€astnikov nevyjadrila.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z tychto dévodov:

9. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny riadne a nalezite, preto sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a v celom rozsahu na ne odkazuje.

10. K namietkam matky v odvolani o vadach postupu sudu prvej in§tancie v konani (pojednavanie a
vyhlasenie rozsudku v jej nepritomnosti) odvolaci sud uvadza:

11. Zo spisu vyplyva, Ze matka bola sudom prvej inStancie na pojednavanie, na ktorom doslo k
vyhlaseniu rozsudku, predvolana v&as a riadne v sulade s § 100 ods. 2 CSP a 33 ods. 2 CMP, a to ustne
na pojednavani dia 23. 05. 2019.

12. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze sud mal pojednavanie odrogit.

13. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

14. V spise sa nenachadza Ziadna Ziadost alebo navrh matky na odro€enie pojednavania ani podanie
matky, v ktorom by uvadzala dévody, pre ktoré sa nemdze na pojednavanie dna 23. 06.2019 dostavit.
Matka aZ dodato¢ne v odvolani a to v jeho zaverenom odseku uvadza, Ze sa na pojednavanie nemohla
dostavit zo zdravotnych dévodov. Uvedeny dévod blizSie neSpecifikuje, a ani za u¢elom jeho verifikacie
nepreukazuje (napr. lekarskou spravou, potvrdenim o do¢asnej PN a pod. ...).

15. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti nemozno chapat tak,
Ze sud by nemohol konat' a rozhodnut vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat’ vec v nepritomnosti U€astnika treba
posudzovat vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pri€¢om treba mat na zreteli, ze za€astnit
sa pojednavania pred sudom je pravom uc¢astnika konania a to v kazdom $tadiu postupného procesu,
pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto svojom prave u€astnik trva.

16. Sud prvej inStancie, ako bolo vySSie popisané, v€asnym a riadnym predvolanim umoznil matke
uplatnenie prava byt pritomna na pojednavani. To, Ze matka toto pravo nevyuzila ani nepoziadala sud
o odro¢enie pojednavania, je vecou a pravom matky, nie vadou postupu sudu.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uplatneny dévod odvolania proti rozsudku
sudu prvej indtancie je nedévodny.

18. Matka d'alej namietala, Ze sud v konani nevypocul svedkov - jej priatefa N. O. a jej matku Z. X..
Sud prvej indtancie nevypocutie svedkov resp. nevykonanie dalSich dokazov v napadnutom rozsudku
odbévodnil, uviedol, Ze porovnajuc zistenia a hodnotenia s prostredim, ktoré vytvara pre maloletd
navrhovatelka, dospel k zaveru, Ze aj bez dalSieho dokazovania je v najlepSom zaujme maloletej jej
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Odvolaci sud s tymto konstatovanim sudu prvej indtancie suhlasi a dodava, Ze je pochybné, Ze by
vysluch oznacenych svedkov, resp. skuto€nosti zistené z ich vysluchu, spdsobilo vyvratili skutoénost
spolahlivo zistenu pri pérode mladSieho brata maloletej o poZivani omamnych latok matkou za situacie,
ked matka sudu ani koliznemu opatrovnikovi napriek vyzve vysledky aktualnych testov preukazujucich
neuzivanie omamnych a navykovych latok doposial (ani v odvolacom konani) nepredloZila, ktora



skuto€nost bola vyznamnou, ak nie rozhodujucou pre zaver o nestabilite a rizikovosti su¢asného
vychovného prostredia maloletej.

20. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze matka v podstate neguje svoj posledny vyjadreny postoj k veci.
Podla uradného zaznamu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dna 11. 06. 2019,
teda kratko pred vyhlasenim rozsudku matka vyjadrila suhlas s navrhovanou zmenou starostlivosti a
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka dévody zmeny svojho
nazoru v odvolani vobec nevysvetlila.

21. Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata prijatého v Q. L. 20. novembra XXXX
vyhlaseného pod &. 104/1991 Zb. je €l. 3, v ktorého prvom odseku sa konstatuje, Ze zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, &i uz ju uskuto&riuju verejné alebo
sukromné zariadenia socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Zaujem dietata
ako prvoradé hladisko pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti vo svojom £&l. 3 totiz reflektuje skuto€nost,
Ze akokofvek mozZno povaZovat za prirodzené a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi,
neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je bytostou jedineénou, obdarenou neodfatelnymi,
nescudzitelnymi, nepremliatefnymi a nezru$itefnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou,
ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepSie, totiz to, aby uvedené atribaty nezostali prazdnymi
slovami. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

22. Sud prvej indtancie sa tymito zasadami riadil a dospel k spravnemu zaveru o su¢asnom nestabilnom
a rizikovom prostredi, v ktorom je maloleta vychovavana, najma vzhfadom na preukazanu (a nijako
nevyvratenu) konzumdciu ndavykovych latok matkou v minulosti a nepreukdzanu neexistenciu tejto
skutoCnosti v su€asnosti vzhladom na nespolupracu a nekomunikaciu matky s prisluSnymi organmi
starostlivosti o dieta, dalej vzhfadom na zistenu neschopnost matky postarat sa o mladSieho surodenca
maloletej a jeho zverenie s jej suhlasom do nahradnej osobnej starostlivosti, dalej vzhfadom na
skuto€nost, Ze iny rodinnopravny prostriedok (uloZzené vychovné opatrenie - nariadeny dohfad nad
maloletou rozsudkom Okresného sudu R. sp. zn. 18P/36/2017) neviedol k naprave a odstraneniu pricin
jeho nariadenia (nespolupraca, nekomunikacia matky s orgdnom socialnopravnej ochrany deti), ako
aj na zistené konkrétne nedostatky v osobnej starostlivosti o maloleti. Dalej spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie podporuje zistenie, Ze maloleta prevaznu Cast Zivota je vo faktickej vychove a
starostlivosti starych rodiCov zo strany otca a tety - navrhovatelky.

23. K namietke matky o chybajucom rozhodnuti o Uprave styku s maloletou v napadnutom rozsudku
odvolaci sud poukazuje na citovany § 45 ods. 6 veta posledna Zakona o rodine.

24. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Pravo styku rodi€a so svojim dietatom je Specidlnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti.
Zasadne ide o nové pravo, ktoré vznika v désledku zverenia dietata do osobnej starostlivosti inej osoby.
Na rozdiel od osobnej starostlivosti o dieta a jeho vychovy v8ak v pripade prava styku nejde o povinnost
rodi€a. Je to vylu€ne jeho pravo, ktorého vyuZitie si dieta ani tretia osoba nembze na opravnenom
rodi¢ovi vynucovat. Uprava stretavania dietata s rodiémi nemusi byt obligatérne si¢astou rozsudku o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Pokial sud v konani zisti, Ze tuto otazku su schopni
rodi¢ia dohodnut s osobou, ktorej bude dieta zverené, styk neupravi. Nie je pritom ani potrebné, aby
rodi€ia a nahradny rodi¢ predloZili konkrétnu dohodu a tato sa stala su€astou rozsudku (ako to upravuje
zakon pri rozvode manzelstva rodi¢ov v § 25 ods. 1). Rovnako nie je ani potrebné, aby tito u€astnici
Ziadali otazku stretdvania neupravit’ (ako to vyzaduje ust. § 25 ods. 2). Je vyluéne na posudeni sudu,
aby z konkrétnej situacie vyvodil, €i su vztahy natolko rozvratené, Ze je pre dieta lepSie tuto otazku



striktne upravit’ uz vopred a predist tak novym zataZzovym situaciam pre dieta alebo je lepSie ponechat
ju na dohode.

26.V tomto pripade sud prvej inStancie nezistil v konani skuto€nosti, z ktorych by vyplynula neschopnost
matky a navrhovatelky dohodnut sa na Uprave styku matky s maloletou, resp. z ktorych by vyplynula
nutnost’ vopred styk matky s maloletou autoritativne upravit. Z dokazovania vyplynul opak, doposiafl
matka bez problémov odovzdavala a preberala maloletd u rodi€ov navrhovatelky. Preto sud prvej
inStancie spravne v napadnutom rozsudku tuto otdzku neupravil a zatial ju ponechal na dohodu
ucastnikov. V pripade, ak sa zisti neschopnost dosiahnut v tejto otdzke dohodu, m6ze sa matka obratit’
na sud a podat’ navrh na Upravu styku s maloletou.

27. Odvolatelkou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie



priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



