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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: K. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., C. XXX, o zaplatenie 952,89 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8Csp/14/2018-33 zo diia 14. novembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySnej
Casti zamietnuta a vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 465,21 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 0,55% ro&ne zo sumy 465,21 Eur od
04.10.2015 az do €asu, kym urok z omeskania nedosiahne sumu

1.140,- Eur a od nasledujuceho dfia urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy

465,21 Eur do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom
pravneho zastupcu voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 952,89 Eur titulom nezaplatenej istiny,
zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne, Uroku

z omeskania vo vyske 0,55% ro¢ne zo sumy 952,89 Eur od 04.10.2015 do zaplatenia, tak Ze tento urok
a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.140,- Eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.140,- Eur len 5,05% rocny
urok z omeskania zo sumy 952,89 Eur do zaplatenia, dalej nahrady nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 62,06 Eur, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zzalobca uzatvoril
so Zalovanym dfia 19.01.2015 Zmluvu

o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.140,- Eur. Predmetny Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v 42 mesacnych splatkach vo vySke 36,04 Eur,
a to v terminoch dohodnutych v zmluve. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujlce sa
k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal sa s Uhradou svojho zmluvného zavazku
do omeskania. Dalej uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani s Ghradou splatky &. 5 o viac ako tri mesiace
a preto si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda okamzitu splatnost’ Uveru
ku driu 04.10.2015. Predmetna pohladavka ku driu zosplatnenia predstavuje dih vo vyske 952,89 Eur.
Zalovany do podania Zaloby zaplatil pohladavku vo vyske 560,79 Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do



omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobca si uplatnil
narok na zmluvnu pokutu podl’av ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vy3ke 0,04% denne zo sumy 952,89 Eur
od 04.10.2015 do zaplatenia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

2. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Ziadost'ou

o poskytnutie spotrebitelského Uveru, oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZnikovi, zmluvnym
dojednanim, vypisom z Uc¢tu o vyplateni pefiaznych prostriedkov a zistil, Ze dfia 12.01.2015 pisomnou
Ziadostou Zalovany ako dIznik poziadal Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru. Zistil, Ze
zmluvu podpisal zalovany difia 12.01.2015 a Zalobca dfia 19.01.2015. Dna 19.01.2015 Zalobca
pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX. V tomto ozndmeni je uvedené meno diZnika, veritela, udaje o schvalenom uvere
€. zmluvy XXXXXXXXXX, schvalena vy8ka uveru 1.140,- Eur, splatnost uveru 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky 36,04 Eur, z toho istina vo vySke 27,14 Eur a uroky vo vySke 8,90 Eur, splatka podla
dohody o poskytovani sluzieb (mesaéne) vo vySke 26,27 Eur, vySka celkovej platby na uhradu vo
vySke 62,31 Eur, poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 114,- Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru
01.03.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.08.2018, periodicitu splacania Uveru mesacne,
datum splatnosti splatky k 1. dfiu v mesiaci, celkova vy8ka uveru 1.140,- Eur, RPMN uveru 25,54%,
priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy vo vyske 36,30%, celkova &iastka, ktoru
musi diZnik zaplatit' je vo vySke 1.627,68 Eur, odplata za poskytnutie sluzby vo vySke 1.103,34 Eur,
ro¢na urokova sadzba uveru vo vyske 18,07%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, datum
platnosti a u¢innosti zmluvy 19.01.2015. Podla ¢&lanku 8 ods. 8.1 zmluvy si zmluvné strany dohodli v
pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti, ze diznik je povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% diZznej sumy za kazdy defi omeSkania.

3. Zalovany vyuzil moznost erpat Gver od Zalobcu, av$ak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval,
a dostal sa so splacanim do omeskania. Zalobca listom zo dfia 13.09.2015 oznamil Zalovanému, Ze je v
omeskani splatok v celkovej vyske 186,93 Eur. Zarover ho upozornil, Ze ak do 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia neuhradi diZnu sumu, stanu sa splatnymi vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Zasielka
bola Zalovanému doru€ena drfia 18.09.2015. Z vypisu z Uverového uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému
bola dfia 19.01.2015 poskytnuta suma 1.026,- Eur. Do dfia podania Zaloby zaplatil Zalovany Zalobcovi
celkovo sumu 560,79 Eur.

4. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom do
31.03.2015, na ust. § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.03.2015, na ust. §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2015; na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2015. Uviedol, Ze spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

5. Sud prvej inStancie preskimal zmluvu o Uvere uzatvorent medzi zalobcom a Zalovanym a zistil, Ze
udaje o poZadovanom revolvingovom uvere, teda oferta diznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy.
Okrem iného dIZznik poZadoval, aby mu bol poskytnuty uver, ktorého RPMN bude predstavovat vysku
26,15% rocne. V bode 6. zmluvy sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré su
zhodné s ofertou diznika, okrem Udaja

o RPMN. V prijati navrhu bola uvedend RPMN vo vyske 25,54% ro&ne. V zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika ako aj zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch udaj o vySke RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy

o spotrebitefskom uvere, ktorej absencia v zmluve je sankcionovana tym, Ze takato zmluva je
bezpoplatkov a bez urokov. V pripade, Ze zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dbjde k
zmene vy$ky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych naleZitosti zmluvy a takuto odpoved je treba
povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu zmluvy, je potrebné tuto odpoved
chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatelom zmluvy, teda
diZznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat' za to, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavreta nebola. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn, 7Co0/11/2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/320/2015 zo dha
28.03.2017 - o neexistencii uverovej zmluvy.



6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vztah medzi u€astnikmi konania tak treba posudzovat’ ako vztah z
bezdévodného obohatenia, priCom iSlo o plnenie bez pravneho dévodu podla

§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat, podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim

z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov; podla § 456 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého predmet
bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Zalobca poskytol zalovanému sumu 1.026,- Eur, z ktorej mu Zalovany vratil sumu

560,79 Eur. Sud prvej inStancie preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 465,21 Eur.

7. Zalobca pozadoval okrem istiny zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a Grok z omeskania vo vyske
0,55% ro€ne zo sumy 952,89 Eur od 04.10.2015 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1.140,- Eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto droku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.140,- Eur len 5,05% rocny urok z omeskania zo
sumy 952,89 Eur do zaplatenia.

8. Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovaného vyzyval na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo
vyzvou, ktord mu bola doru¢ena dria 18.09.2015. V tejto Ziadal zaplatenie celej sumy do 15 dni od
dorucenia vyzvy, t.j. do 03.10.2015. Ak do tohto obdobia Zalovany dIZni sumu neuhradil, dostal sa dfiom
04.10.2015 do omeskania a je povinny platit’ aj uroky

z omesSkania. Sud prvej inStancie preto Zzalovaného zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania v nim
pozadovanej vySke a nim pozZadovanym spdsobom, teda vo vyske 0,55% ro¢ne od 04.10.2015 do
zaplatenia a odo dfa ked urok z omeskania dosiahne sumu 1.140,- Eur tak vy8ka uroku z omeskania
bude zakonnych 5,05% ro&ne.

9. Podla § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

10. KedZe k platnému uzatvoreniu pisomnej zmluvy v prejednavanej veci nedoslo, nebolo mozné
zmluvnu pokutu priznat. V €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, bola Zaloba
ako nedbvodna zamietnuta.

11. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p."), ak mala strana vo veci Uspech
len CiastoCny, sud prvej inStancie nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. V konani bol Zalobca uspesny cca v 49% (pozadoval priznanie celkovej sumy
952,89 Eur, priznana mu bola suma 465,21 Eur), rovnaky uspech tak mal aj Zalovany. Preto sud prvej
indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd a v Casti
nahrady trov konania, aby tento rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel aj v &asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta a priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, a to z
dovodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravne pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP.

Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami sporu nebola platne uzavretda zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z dbévodu, Ze medzi prijatim navrhu na uzavretie zmluvy a
prijatim navrhu je rozdiel v udaji RPMN, nie je riadne zddvodnené. Zaver sudu prvej indtancie, Ze nedoslo
k dohode o vySke RPMN tiez je v rozsudku oddvodnené. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa vbbec
nezaoberal tym, €i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie
je mozné dohodnut. Poukézal na ust. § 2 pism. i); § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z. Vy38Sie
uvedena zakonna uprava uréenia RPMN svojim textom, ale aj spdsobom urlenia vychadzala z toho,
Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spdsobom. Do pozornosti dal to, Ze ak by
Zalobca neurcil udaj RPMN schvaleného Uveru postupom podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda by tento
udaj neurcil vypoctom podfa vzorca stanoveného zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol



hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN uvedenou v bode 5. kazdej zmluvy, potom by porusil zdkon
¢. 129/2010 Z.z.

Poukazal aj na ust. § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého nespravne uvedena
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela spésobuje beztroénost Gveru. Zalobca
je nazoru, ze RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informéacia ur€ena spdsobom, ktory
predpisuje zadkon. NestotoZfiuje sa preto so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedoslo k vzniku zmluvy
z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN.

Namietal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti zamietajicej uplatneny narok na zmluvnu pokutu,
pretoZe ide o nedévodny zaver o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme; ako aj zavisly vyrok o nahrade
trov konania.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP,
Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

16. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

17. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
so zadsadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 465,21 Eur s irokom z ome$kania vo vySke 0,55%
ro¢ne zo sumy 465,21 Eur od 04.10.2015 aZ do €asu, kym urok z omeskania nedosiahne sumu 1.140,-
Eur a od nasledujuceho dria urok

z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 465,21 Eur do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tento vyrok nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dfia 18.01.2019. Dalej
ked vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema narok na ich nahradu.

V sulade s § 387 ods. 3 prva veta CSP odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie sa vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran sporu a preto postup odvolacieho sidu podla tohto ustanovenia
neprichadza do uvahy.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej instancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP.

19. Primarne odvolaci sud uvadza, ze zdkladom jeho rozhodnutia vo vztahu

k odvolacim dévodom Zalobcu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa

v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie.

Na zdb6raznenie spravnosti tak skutkovych ako aj pravnych zaverov vyjadrenych

v napadnutom rozsudku uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma vsetky naleZitosti riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa jasnym, zrozumitelnym spdsobom vyjadril k uplatnenému
Zalobcovmu naroku, ako aj k pouzitej obrane Zalovaného. Sud prvej inStancie podrobne zdévodnil
uplatneny narok Zalobcu k obrane Zalovaného ku kazdému tvrdeniu zaujal jasné stanovisko. Z titulu
aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pri
takomto postupe, t.j. pri aplikacii § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud nie je povinny vo vztahu k odvolacim
dévodom opéatovne zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti
sud prvej inStancie



a s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje, ked je postadujice na ne len odkazat (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 350/09, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005). Odévodnenie
napadnutého rozsudku ma nalezitosti vyzadované v ust. § 220 ods. 2 CSP. V sulade aj s ustalenou
judikaturou Ustavného sudu SR, sud prvej indtancie

v odévodneni svojho rozsudku dal odpoved na vSetky podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v
sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu ku konaniu odvolacim sidom a k odévodneniu jeho rozsudku sa
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03

z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dovod, len
na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 78/05 zo diia
16. marca 2005, , ... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani vS§ak nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

20. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajuce v nespravnych skutkovych
zistenia a v nespravnom pravnom zavere (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

21. Pri hodnoteni dGkazov v sudnom konani plati zdsada vofného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné
vytknut' sudu prvejinstancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov,
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo,
pripadne preto, ze

v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

23. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri zamietnuti zvysku Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP

a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze nie su dévodné.

Odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie je nazoru, Ze Udaj o vySke RPMN je podstatnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to podfa § 43a ods. 1; § 43c ods. 1; § 44

ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; § 9 ods. 2; § 11 ods. 1 pism. a) zakona

€. 129/2010 Z.z. V zmysle zakonnej Upravy spotrebitelskych Gverov je zrejmé, Ze udaje vyZzadované
v § 9 ods. 2 z&k.€. 129/2010 Z.z. ako nalezitosti zmluvy, musi zmluva obsahovat v Case jej uzavretia
a vySke RPMN je podstatnou nélezZitostou zmluvy a v pripade zmeny vysky RPMN (Co je v danom
pripade, ked v navrhu RPMN nedosahovala vysku 26,15 % ro¢ne, ale v bode 6. zmluvy bol schvaleny
udaj o RPMN vo vySke 25,54 % ro¢ne) dochadza k zmene podstatnych naleZitosti a takuto zmenu je
treba povazovat za novy navrh, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym navrhovatelom zmluvy t.j.
diznikom. Preukazatelne v tomto pripade zmeneny navrh nebol prijaty dlZnikom, preto zmluva nebola
uzavreta. Zmluva o revolvingovom uvere platne nevznikla.

24. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v
zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.



26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



