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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v spore Zalobcu V$eobecna zdravotna poistoviia a.s.,
ICO: 35 937 874, so sidlom 850 05 Bratislava, Mamateyova &. 17, proti Zalovanému O. C., narodenému
XXX XXXX, trvaly pobyt L. XX/X, XXX XX O., ob¢anovi Slovenskej republiky, pravne zastipenému
JUDr. O. K., advokatom, so sidlom kancelarie Z. €. 6, O.,

o zaplatenie 818,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 18C/30/2016-77 zo dia 22. augusta 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
818,01 eur a naklady konania, spojené s vymahanim pohladavky v sume 4,85 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Podanu Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zzalovany dfia 20.7.2011 fyzicky napadol poistencov Zalobcu
M., nar. XX.X.XXXX a G. E. E., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom F. XXX/X, O. a sp6sobil im zranenie
s vyZiadanim lekarskeho oSetrenia, za ktoré Zalobca uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
lieCebné naklady v celkovej sume 818,01 eur. Zavinenie Zalovaného vyplyva z uznesenia Okresného
riaditelstva PZ Prievidza CVS: U.-XXXX/PD-PD-XXXX zo dfia 16.4.2015. Menovani s poistencami
Zalobcu v zmysle § 74 ods. 7 zékona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach. V suvislosti so
zranenim uhradil Zalobca naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a/
zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti Zalobca ma pravo uplatnit’ voci tretej osobe
narok na uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

3. V odpore proti vydanému platobnému rozkazu ¢€.k. 18C/30/2016-13 zo dfia 4.3.2016 Zalovany
namietal tvrdenie Zalobcu, Ze zavinenie Zalovaného vyplyva z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ
CVS: ORP-2011/PD-PD-2011 zo dfia 16.4.2015 z dévodu, Ze je vedené pripravné konanie a nebolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, i Zzalovany zavinil to, ¢o tvrdi Zalobca. Zarovern zalovany vzniesol
namietku premi&ania.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalobca navrhol preruSenie konania do pravoplatného ukonéenia trestného
konania, vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Prievidzi pod sp.zn. CVS: ORP-2011/
Pd-PD-2011. Uznesenim zo dfia 7.9.2016 ¢.k.18C/30/2016-33 sud prvej inStancie konanie prerusil do



pravoplatného skonéenia trestného konania, vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Prievidzi pod sp.
zn. CVS: ORP-2011/Pd-PD-2011, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.10.2016. Uznesenim zo
dnia 15.3.2018 &.k. 18C/30/2016-47, po odpadnuti prekazky, sud prvej indtancie rozhodol o pokraCovani
v spore. Trestné konanie vedené pod sp.zn. CVS: ORP-2011/Pd-PD-2011, nasledne na Okresnom
sude Prievidza bolo skon&ené rozsudkom zo dia 16.2.2017 &.k. 3T/59/2016-214, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 19.10.2017.

5. V pisomnom podani zo dfia 4.5.2018 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal
na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/59/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trengine sp.zn. 2To/38/2017, ktorym bol Zalovany uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi. Vo vyroku rozsudku si krajsky sud osvojil
kons&tatovanie, Ze zranenie poskodeného M. I. X. si vyZiadalo obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota do
35 dni a poskodenej G. E. E. v trvani 35 dni. V tresthom konani bol vypracovany znalecky posudok,
ktory urcil obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota u oboch poskodenych v trvani 35 dni. Zalobca si
uplatriuje voc€i Zalovanému nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost oboch, u prvého poSkodeného
od 21.7.2011 do 5.9.2011 a u druhého poskodeného od 26.7.2011 do 14.2.2012, &o nezodpoveda dobe
narusSenia obvyklého spésobu Zivota podla znalca, u oboch po 35 dni. Dfia 24.1.2017 Zalovany zaslal
Zalobcovi list, v ktorom ho ziadal o prehodnotenie nakladov na poskytnutt zdravotnu starostlivost' s
tym, Ze Zalovany je ochotny uhradit skutone vynaloZené naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost
tak, ako to bolo uréené znalcom z odboru zdravotnictva, za prvych 35 dni u kazdého poskodeného.

Na predmetny list Zalobca nereagoval. Zalovany Ziadal sud, aby uloZil Zalobcovi povinnost vyé&islit
naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost za 35 dni u kazdého poskodeného a takuto Skodu
je zalovany aj ochotny uhradit, vo zvySku Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

6. Zalobca v stanovisku zo diia 22.5.2018, Ze termin obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota nie je
totozny s terminom doby lie€by. SkutoCnost, Ze posSkodeny je obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota
po stanovenu dobu, v zmysle znaleckého posudku 35 dni, nevylu€uje potrebu kontrolnych vysetreni aj po
uplynuti tejto doby. Za zdravotnu starostlivost’ sa nepovaZzuje len samotny vykon o3etrenia vzniknutého
poskodenia zdravia, ale aj diagnostika a nasledné kontrolné vySetrenia za u€¢elom zhodnotenia zlepSenia
resp. vylu€enia zhorSenia zdravotného stavu. Aj pri pripadnej kiipelnej lieCbe, ktora mbéze nasledovat’ v
lehote jedného roka po poskodeni zdravia, vznika v zmysle platnych pravnych predpisov aj judikatary
zdravotnym poistovniam narok na nahradu vynalozenych lieebnych nakladov. Tato kupelna lie€ba byva
absolvovana s velkym €asovym odstupom po uplynuti doby obmedzenia obvyklého spésobu Zivota. Z
uvedeného dévodu nie je mozné stotoznovat dobu obmedzenia obvyklého spbdsobu Zivota s dobou, po
ktoru bola poskytnuta komplexna zdravotna starostlivost. Navrh Zalovaného na skratenie doby, pocas
ktorej maju byt akceptované vynalozené lie¢ebné naklady, je na zaklade uvedeného nedbvodny.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie prednesmi sporovych stran a listinami. Zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/59/2016 - 214 zo dfa 16.2.2017 v spojeni S uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To0/38/2017-239 zo dfia 19.10.2017 bol Zalovany uznany vinnym zo
spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Dia 20.7.2011 Zalovany po slovnom konflikte
s poSkodenymi Ing. M. Ha X, nar. XX.X.XXXX, a G. E. E., nar. XX.X.XXXX, tychto fyzicky
napadol a spbésobil im zranenia, u T.. M. Ha X. pohmozZdenie hlavy v z&hlavi, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie a podvrtnutie favého ramenného zhybu, nadvrtnutie vnatorného zadného stehna, oderky
pravého lakta, pomliazdenie chrbta, opuch ust a zlomenie zuba, priom sa jedna o subor lahkych
zraneni, ktoré si vyziadali obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota do 35 dni, u poskodenej G. E. E.
bol spésobeny otras mozgu . stupfia, pohmozZdenie pravej strany tvare s vefkym podkoznym krvnym
vyronom, pomliazdenie hlavy v zahlavi, jedna sa o subor fahkych zraneni, ktoré obmedzili obvykly
spbsob Zivota u poskodenej v trvani 35 dni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2017.

8. Zdravotnu starostlivost poskytnutd poskodenému Ing. M. Ha X., nar. XX.X.XXXX, uhradil Zalobca v
celkovej vySke 100,44 eur. Tato pozostavala z ukonov : diia 20.7.2011 lekarska sluzba prvej pomoci
naklady 11,16 eur, diia 20.7.2011 spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky néklady 9,02
eur, dha 22.7.2011 lekarne, vydajne, optiky, distribatori naklady 8,74 eur, dfia 29.7.2011 Specializovana
ambulantna starostlivost naklady 3,60 eur, dfia 29.7.2011 spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky
7,30 eur, dna 1.8.2011 lekarne, vydajne, optiky, distributori naklady 41,01 eur, dfia 5.8.2011/22.8.2011
Specializovand ambulantna starostlivost 7,20 eur, diia 5.9.2011 lekarne, vydajne, optiky, distributori



naklady 8,57 eur a dna 5.9.2011 Specializovana ambulantna starostlivost’ naklady 3,84 eur, spolu v
sume 100,44 EUR, naklady konania v sume 3,95 eur.

9. Zdravotnu starostlivost’ poskytnuti poskodenej G. E. E., nar. XX.X.XXXX, uhradil Zalobca v celkovej
vySke 717,57 eur. Tato pozostavala z ukonov: dria 20.7.2011 lekarska sluzba prvej pomoci naklady
14,40 eur, dria 20.7.2011 spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky naklady 22,19 eur, dfa
20.7.2011 a2 25.7.2011 ustavna starostlivost naklady 491 eur, diia 28.7.2011 Specializovana ambulantna
starostlivost’ naklady 9,90 eur, dria 9.8.2011 spolo&né vysSetrovacie a lie€Cebné zloZzky naklady 116,85
eur, dha 9.8.2011 Specializovana ambulantna starostlivost’ naklady 22,12 eur, dfia 16.9.2011 lekarne,
vydajne, optiky, distributori ndklady 0,45 eur, dia 8.12.2011 3pecializovana ambulantna starostlivost
naklady 14,02 eur, dha 10.1.2012 Specializovana ambulantna starostlivost’ naklady 12,78 eur, dha
24.2.2012 lekarne, vydajne, optiky, distribatori naklady 0,90 eur a dna 14.2.2012 3Specializovana
ambulantna starostlivost naklady 12,78 eur, spolu v sume 717,57 eur, naklady konania v sume 0,90 eur.

10. Narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost obom poSkodenym si Zalobca uplatnil v
adhéznom konani listom zo dria 14.11.2013, ktory adresoval Okresnému riaditelstvu PZ, Obvodnému
oddeleniu PZ Prievidza do konania vedeného pod sp.zn. CVS: ORP-2011/PD-PD-2011, list
bol tomuto subjektu doru¢eny dria 19.11.2013. V adhéznom konani Zalobca uplatnil narok spolu
v sume 819,51 eur. Zaroven sa ako poSkodena strana pripojil Zalobca k trestnému konaniu v sulade s
§ 46 Trestného poriadku.

11. Listom zo dfia 9.6.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy 104,39 eur u posSkodeného
1/ asumy 718,47 eur u poskodenej 2/ s lehotou plnenia 15 dni od doruéenia vyzvy. Vyzva bola doru¢ena
Zalovanému dra16.6.2015.

12. Zisteny skutkovy stav posudil sud prvej inStancie podlfa § 3 ods. 2 pism. a/ zakona
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, § 15 ods. 1 pism. a/ zakona &. 581/2004 Z.z.
zdravotnych poistovniach, § 42 ods. 4 pism. a/, § 3 ods. 2, 3, 4, § 42 ods. 5, 6 zakona
577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom ku dnu zacatia sporu a podla §
415, § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze pravna uUprava zodpovednosti
za Skodu vychédza zo vSeobecnej zasady obcianskopravneho deliktu. Podla nej kazdy, kto privodi
vznik Skody svojim protipravnym, a spravidla i zavinenym konanim, je povinny spésobenu Skodu
nahradit. Obc&ianskopravna Uprava vychadza z toho, Ze sposobenie $kody je neZiaducim spoloCenskym
javom, pretoze Ziadna nahrada za Skodu neméze privodit’ stav, ktory tu bol pred vznikom Skody. Ide o
zdkonné vyjadrenie principu generalnej prevencie, ktoré kazdému subjektu sukromného prava uklada
povinnost’ po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku fyzickych a pravnickych oséb
a ujme na zdravi fyzickych os6b. V § 415 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena povinnost' kazdého
ucastnika obc&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat' to, ¢o je
ustanovené zakonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost' konat’ tak, aby nedochadzalo ku $kodam (tzv.
priorita prevencie), podla konkrétnych okolnosti podifiat si natolko obozretne, aby sa nespdsobila Skoda.
VSeobecna prevencna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou. Jej nedodrzanie ma pri splneni
potrebnych predpokladov (nedodrzanie prevencnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a nedodrZanim prevenénej povinnosti a zavinenie povinného subjektu) za nasledok vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (napr. R16/1980, R 5/1981, R12/1986, R9/1992).

O o O

13. Poru$enim povinnosti podla § 415 Obgianskeho zakonnika je zarover poruSenim pravnej povinnosti
podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade musi byt protipravne konanie preukazané
poskodenym rovnako, ako vznik 8kody a pri€inna suvislost (tzv. kauzdlny nexus) medzi porudenim
pravnej povinnosti ako pricinou vzniku Skody a 8kodou a jej rozsahom, ako nasledkom tychto pricin.
Dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu spociva na poskodenom. Nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu
a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri¢innej suvislosti znamena, Ze do celej retaze vSeobecnej pri€innosti
treba sledovat iba tie pri€iny a nasledky, ktoré su dolezité pre zodpovednost za Skodu. Najskér treba
zistit, ¢i S8koda bola spbsobené v zmysle obcianskeho prava, potom treba zistovat' existenciu pricin
vzniku Skody. Sud konkrétne zistuje - so zretelom na konkrétnu Skodu - €i niektora z tychto skutoénosti
bola prig¢inou vzniku $kody a & skutoénu $kodu spdsobila. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku
vieobecnej pravnej zodpovednosti za Skodu je zavinenie. V3eobecna obd&ianskopravna zodpovednost
je zaloZena na principe zodpovednosti za predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie.



Dékazné bremeno o tom, Zze Skoda nevznikla zavinenym konanim spociva na Skodcovi, ktory sa moze
zodpovednosti zbavit' (exkulpovat) preukazanim toho, Ze Skodu nezavinil.

14. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze zaloba je dévodna. V zmysle § 42 ods. 4
pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. ma zalobca pravo uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej
zavinenym protipravnym konanim, €o vyplyva z trestného rozsudku, ked Zalovany konal protipravne.
Dra 9.6.2015 vyzval Zzalobca Zalovaného na nahradu vynalozenych lie¢ebnych nakladov v sume 818,01
eur a vzniknutych trov konania 4,85 eur v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal dfia
16.6.2015 a Zalovanu sumu nezaplatil, o nebolo v konani sporné. V prvom rade sa sud prvej instancie
zaoberal vznesenou namietkou preml&ania uplatneného naroku. Specifickou otazkou pri rie$eni otazky
premli€ania naroku v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie je ,,spoCivanie®
premli€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v tresthom konani. Treba posudit, &i
bol narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny a & posSkodeny v adhéznom konani riadne
pokracoval. Riadne pokraduje v konani ten, kto svojimi procesnymi ukonmi nebrani jeho nalezitému
priebehu tak, aby sa toto konanie mohlo skon&it meritornym rozhodnutim. Je zrejmé, Ze Zalobca v
trestnom konani dany narok uplatnil dia 19.11.2013, takze od tohto datumu najneskér do pravoplatnosti
rozsudku tunajSieho sudu  €.k. 3T/59/2016 - 214 zo dfia 16.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine &.k. 2To/38/2017-239 zo dia 19.10.2017 t.j. do 19.10.2017, preml€acia doba neplynula,
¢o je 3 roky, 10 mesiacov a 29 dni. Trojro€na premliCacia doba zacala plynut od zaplatenia nakladov na
zdravotnu starostlivost poSkodenych, najneskdr od 16.4.2012 a po zohladneni jej spocivania doby by
uplynula dia 17.3.2019 ( 3 roky, plus spocivanie 3 roky, 10 mesiacov a 29 dni), namietka preml€ania
tak nebola dévodna.

15. Sud prvej instancie konstatoval, Ze je nepochybné, Ze Zalobca vynalozil naklady na poskytnutu
zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného voci jeho poistencom
vo vy8ke Zalovanej istiny 818,01 eur. Pokial' sa Zalovany v ramci procesnej obrany domahal zamietnutia
Zaloby v rozsahu presahujucom 35 dni, ako doby, na ktora fahké zranenia u oboch poskodenych
preukazatelne obmedzili obvykly spdsob Zivota oboch poSkodenych, sud prvej inStancie nepovazoval
tuto obranu za pravne relevantnu z dévodu, Ze Zalobca dostatone preukazal v rozpise nakladov, ktory
potvrdil aj revizny lekar, rozsah poskytnutej starostlivosti v suvislosti s poSkodenim zdravia poistencov
protipravnym konanim Zalovaného. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s nazorom zalobcu, Ze za zdravotnu
starostlivost sa nepovazuje len samotny vykon oSetrenia po poskodeni zdravia, ale aj diagnostika,
¢i nasledné kontrolné vysetrenia za u€elom zhodnotenia zdravotného stavu. Nemozno stotozhovat
dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota s dobou, po ktoru bola poskytovana poistencom Zalobcu
komplexna zdravotna starostlivost. Zalovany nepreukéazal tvrdenie, Ze finanény narok v rozsahu 35 dni
uz zalobcovi uhradil. Naklady vo vyske 4,85 eur, ktoré Zzalovany nerozporoval, predstavovali poStovné
spojené s vymahanim pohfadavky a podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohfadavky.

16. Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch/ zakona 6.71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov oslobodeny od platenia sudneho poplatku.
Sud Zzalobe Zalobcu vyhovel. Zalovany nie je oslobodeny od platenia stidnych poplatkov. O vzniknute;
poplatkovej povinnosti Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 od§. 1 CSP. Uspesny
Zalobca by mal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v celom rozsahu. Zalobcovi v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto sud prvej indtancie Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

18. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktorym podfa obsahu
odvolania, napadol rozsudok v celom rozsahu. Uviedol, Ze od zacatia konania poukazuje na skuto&nost
potvrdenu aj znalcom MUDr. Richardom Mackom v znaleckom posudku &. 08/2012, Ze u poSkodenej G.
E. trvala doba lie€by 0d 20.7.2011 do 15.2.2012, t.j. 210 dni. Vzhladom na zranenia ide o vefmi neumerne
dihu dobu lie€by a tato doba sa sumovala s ochoreniami, na ktoré sa poSkodena lie€ila uz pred urazom.
Ide o ochorenie bedrovej chrbtice s vystrelovanim bolesti do DK, na ktoru sa poskodena lie€i uz od r.
2007. RTG vySetrenie krénej chrbtice zo diia 24.4.2012 ukazuje tieZ na staré degenerativne zmeny v
oblasti C chrbtice, ktoré nie s nasledkom incidentu, poskodena sa liegi na vysoky krvny tlak. Urazy, ktoré



utrpela poskodena pri incidente nemaji beznu dobu liegenia dihsiu ako 35 dni. Zalobca nepreukazal
Ziadnym relevantnym dbkazom, Ze by Zalovany spdsobil menovanej poskodenie zdravia tak, ako uvadza
sud prvej inStancie a doba, za ktoru Zalobca pozaduje naklady za poskytovanu zdravotnu starostlivost,
nesuvisi s konanim Zalovaného. Zalovany uznava iba dobu spdsobenu jeho konanim. Zalobca napriek
vyzvam nevyclenil tuto dobu z celkového vyg€islenia. Ndklady za dobu lie€enia Ing. M. I. X. v celkovej
vySke 104,39 eur Zalovany uznava, k odvolaniu prilozil prijmovy pokladniény doklad zo dria 5.10.2018
o zaplateni sumy 104,04 eur - regres a sumy 1,25 eur - trovy konania, spolu v sume 105,29.

19. Zalobca vyjadreni zo dfia 7.11.2018 k odvolaniu Zalovaného poukazal na nespravnu interpretaciu
pojmov, ktoré uviedol Zalovany. Do vynaloZenych nakladov, ktoré Zalobca uplatiiuje, boli zaradené len
naklady, pri ktorych oSetrujuci lekar uviedol urazovu diagnézu, t.j. primarne otras mozgu, povrchové
poranenie vlasatej Casti tela, resp. oSetrenie a vySetrenie oka, ku ktorému doslo pri utoku zalovaného.
Zalobca sa pridrziava tvrdeni uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni k odporu Zalovaného. Vo vyjadreni
Zalobca potvrdil, Ze dfia 5.10.2018 Zalovany uhradil ¢ast' vynalozenych nakladov v sume 104,04 eur a
v sume 1,25 eur.

20. Vyjadrenie Zalobcu bolo dorugené Zalovanému dna 11.12.2018. Zalovany dalie vyjadrenie
(odvolacia replika) vo veci nepodal.

21. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

22. Konanie Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 818,01 eur za¢alo dria 18.2.2016 doru€enim Zaloby
sudu prvej indtancie za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

23. V odvolacom konani postupoval odvolaci sud v sulade s prechodnym ustanovenim §
470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pricom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné
podmienky, ukony sudu a stran sporu do 30.6.2016 podla v tom €ase platného a u¢inného zékona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud tak reSpektuje
zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a prdvom chranenych zaujmov a
naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za€alo za platnosti a ucinnosti skorse;j
Upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

24. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked v danej veci nezistil dbvod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovanie vykonané pred
sudom prvej intancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal
zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej inStancie (§ 383 CSP).

25. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

26. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade



so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni, zdkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti Zalobe vyhovel.

27. Odvolaci sud primarne uvadza, Zze zdkladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalovaného je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa v celom rozsahu stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Na zd6raznenie spravnosti skutkovych a
pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ma
vSetky nalezitosti riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa jasnym a
zrozumitelnym spésobom vyjadril k naroku uplatnenému Zalobcom a k pouZitej obrane Zalovaného,
zdbévodnil dévody, na zaklade ktorych tento narok Zalobcovi priznal a Zalobe vyhovel. Pri aplikacii §
387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo vztahu k odvolacim dévodom opéatovne zopakovat
tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie a s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, ked je postadujuce na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky dal sud prvej
inStancie v oddévodneni rozsudku odpoved na podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporove;j
veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim siudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho sudu je
potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3.
jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, ale
len na ten, ktory méa pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005 ,... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani®.

28. Podstatnym tvrdenim Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie a v odvolacom konani bolo
tvrdenie, Ze aj znalec MUDr. Richard Macko v znaleckom posudku &. 08/2012 potvrdil, Ze u poSkodenej
G. E. E. trvala doba lie¢by od 20.7.2011 do 15.2.2012, t.j. 210 dni, a vzhfadom na zranenia
ide o velmi neumerne dihu dobu lie€by a tato doba sa sumovala s ochoreniami, na ktoré sa posSkodena
lie€ila uz pred urazom. Ide o ochorenie bedrovej chrbtice s vystrelovanim bolesti do DK s lie¢enim uz od
r. 2007 a RTG vySetrenie krénej chrbtice zo dha 24.4.2012 ukazuje tiez na staré degenerativhe zmeny
v oblasti C chrbtice, ktoré nie su nasledkom incidentu, poskodena sa lie€i na vysoky krvny
tlak. Urazy, ktoré utrpela poskodena pri incidente nemaji bezna dobu liedenia dlhsiu ako 35 dni. V tejto
suvislosti Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym relevantnym dbkazom, Ze by Zalovany
spbsobil menovanej poskodenie zdravia tak, ako uvadza sud prvej indtancie a doba, za ktord Zalobca
pozaduje naklady za poskytovanl zdravotn( starostlivost, nesuvisi s konanim Zalovaného. Zalovany
uznava iba dobu spdsobenu jeho konanim.

29. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu ako prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, je odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej instancie, toho nazoru, Ze naklady vyloZzené Zzalobcom na zdravotnu starostlivost
oboch poskodenych, najma poskodenej G. E. E., nar. XX.X.XXXX, u ktorej Zalovany namietal dobu
lie€enia presahujucu dobu 35 dni ako dobu, ktora nesuvisela s poskodenim zdravia zavinenym konanim
Zalovaného pri incidente dna 20.7.2011, uplatfiuje Zalobca proti Zalovanému dévodne. Sud prvej
inStancie v odseku 10. druha a tretia odrazka odévodnenia uviedol €asovu a vecnu Specifikaciu ukonov
poskytnutych na zdravotnu starostlivost poSkodenych, ktorych vykonanie mal preukazanu z vycislenia
nakladov potvrdenych reviznou lekarkou Zalobcu MUDr. M. K.. Odvolacie tvrdenie Zalovaného smeruje
k ochoreniam poSkodenej existujucim pred Urazom spdsobenym protipravnym konanim Zalovaného.
Pri hodnoteni odvolacieho tvrdenia vychadzal odvolaci sud zo skutoénosti, Ze Zalovany v odvolacom
tvrdeni neuvadza Ziaden suvis s vykonmi poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenej, ktoré
zohladnil sud prvej indtancie pri hodnoteni uplatneného naroku v spore, s ochoreniami, ktoré namieta
v odvolani a neuvadza, ktoré konkrétne preukazané vykony v tejto suvislosti namieta. Na tomto
mieste odvolaci sud zdéraziuje, Ze potreba vykonania ukonov pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
poskodenej bola odsuhlasena reviznou lekarkou ako osobou na to odborne spdsobilou. Preto vSeobecné
odvolacie tvrdenia Zalovaného vo vztahu k ¢asovému a vecnému poskytnutiu lekarskych vykonov
v ramci poskytovanej zdravotnej starostlivosti neobstoja. Na tejto skutkovej situacii ni€ nemeni ani



skuto€nost, Ze lekarske vykony boli poSkodenej poskytované po dobu dlhsiu ako 35 dni. Lekarske
vykony pri poskytovani zdravotnej starostlivosti su poskytované individualne a tato individualnost’ patri
do kompetencie kazdého oSetrujuceho lekara. Pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze ide o vemi neumerne
dihu dobu lie€by a tato doba sa sumovala s ochoreniami, na ktoré sa poSkodena lie€ila uz pred trazom,
pricom ide o ochorenie bedrovej chrbtice s vystrefovanim bolesti do DK (od r. 2007) a RTG vySetrenie
krénej chrbtice zo difia 24.4.2012 ukazuje tieZ na staré degenerativne zmeny v oblasti C chrbtice, ktoré
nie su nasledkom incidentu a poskodena sa lie€i na vysoky krvny tlak, odvolaci sud uvadza, ze v
znaleckom posudku €. 08/2012 zo dria 26.6.2012 podanom a vypracovanom znalcom MUDr. Richardom
Machom vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Prievidzi, uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odborom skrateného vySetrovania zo dia 17.5.202
v konani CVS: ORP-2011/PD-PD-2011Ta, v &asti, ktora sa tyka poskodenej G. E. E., nar. XX.X.XXXX,
znalec okrem iného uvadza priebeh lieCenia poSkodenej od 20.7.2011 do 11.5.2012 a Ze dfia 24.4.2012
bolo vykonané neurologické vySetrenie stavu po otrase mozgu s doporu¢enim RTG chrbtice, ktoré bolo
aj dna 24.4.2012 vykonané a diha 11.5.2012 bolo vykonané v suvislosti s bolestami chrbtice rehabilitaéné
vySetrenie. Naklady uhradené Zalobcom na tieto vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti neboli
predmetom uplatnenia v spore. Odvolaci sud nezistil v odvolacom konani na zaklade odvolacieho
tvrdenia Zzalovaného Ziaden skutkovy dévod na odklon od nazorov a zaverov, ktoré vyslovil sud prvej
inStancie v odseku 16. oddévodnenia rozsudku a na tieto opatovne odkazuje s dérazom na nazor, Ze
nemozno stotozfiovat’ dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota s dobou, po ktoru bola poistencom
Zalobcu poskytovana komplexna zdravotna starostlivost. Zalobca pri plneni zakonnej povinnosti podla
§ 15 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach poskytnutej poistencom
- poskodenym, ktorych postavenie poistencov vyplyva z § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni, za suhlasu revizneho lekara zdravotnej poistovne, uhradil zdravotnu starostlivost
za zdravotné vykony suvisiace s Urazmi zapriinenymi protipravnym konanim Zalovaného. Odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej inStancie, konstatuje, Ze podfla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti v spojeni s § 415 v spojeni s § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je
uplatnenie jeho naroku na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ proti Zalovanému doévodné ¢o
do zakladu aj ¢o do vySky.

30. Po vyhodnoteni podstatného odvolacieho tvrdenia odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne doévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej intancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu, z dékazov vykonanych v prvoin§tanénom konani a davaju
dostato¢ny podklad vo vyroku I. jeho rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

31. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu patri podia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Z
ddévodu, Ze Zalobcovi nevznikli Ziadne trovy, sud prvej instancie ndhrady tychto trov Zalobcovi nepriznal.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie
konstatuje, Ze v odvolacom konani Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli a z tohto dévodu odvolaci sud
Zalobcovi proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacie konania nepriznal. Pri rozhodovani o
naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil odvolaci sud €l. 4 ods. 2 zakladnych
principov CSP a na rozhodnutie aplikoval princip racionalneho zakonodarcu. O naroku na nahradu trov
konania Zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni a podfa obsahu
spisu je zrejmé, Ze uspesnej strane sporu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne siudom prvej in§tancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, ked Zalobcovi Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Danou problematikou sa zaoberalo aj
obd&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni €. 15 zo dia 9.10.2018 a



prijalo pravnu vetu podra ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



