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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: J. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F. X. H., §tatny ob¢an SR, zastipeného splnomocnenym
zastupcom: Centrum pravnej pomoci Martin, so sidlom J. S Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, ICO: 51 472
236, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 031,31 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41Csp/281/2017-132 zo diia 22.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urgil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vyske 1 031,31 Eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyroku o trovach
konania, zruSuje a vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500112987 zo dna
28.04.2015 uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym je neplatna. Dalej urgil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1 031,31 Eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Zilina dha 05.12.2017, sa zalobca doméahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by sud ur€il neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi zalobcom
a Zalovanym ¢. 8500112987 zo dna 28.04.2015 a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
1 031,31 Eur z titulu bezdévodného obohatenia a zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli
dria 28.04.2015 popri zmluve o spotrebitelskom revolvingovom Uvere dohodu o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500112987, ktora mala zabezpelovat' poskytnuty Uver vo vySke 1 500 Eur. Rovnako za nesporné
povazoval okresny sud, Ze Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy, pricom zamestnavatel Zalobcu Ziadosti Zalovaného vyhovel a Zalobcovi zacal vykonavat
zrazky zo mzdy. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu v tomto smere vo vztahu k dohode
0 zrazkach zo mzdy bolo najma individualne dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy, prijatefnost
charakteru dohody o zraZkach zo mzdy a existencia naliehavého pravneho zaujmu. Nasledne sa okresny
sud zaoberal otazkou neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu je v Gasti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy dévodna. Zalobca,
ako spotrebitel, uzavrel predmetnu dohodu, aby dostal Uver, priCom z obsahu predmetnej dohody je
zrejmé, Ze iSlo o vopred Zalovanym ako dodavatefom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali
konkretizované udaje o diZznikovi (Zalobcovi) v nadvéaznosti na poskytnuty revolvingovy uver, pricom z
obsahu tychto dohdd nevyplyva osobitna moznost' Zalobcu ako spotrebitefa v dodatocnej lehote vylugit



pravne ucinky takéhoto dojednania napriklad jednostrannym odstipenim od dohody. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcu nikto na existenciu dohody o zrazkach zo mzdy v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere neupozornil. Okresny sud mal tak za to, ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola so Zalobcom individualne dohodnutd a dojednanie dohody o zrazke zo
mzdy povazoval za neplatné. Okresny sud preskiumanim predmetnej dohody dalej dospel k zaveru,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy urCite a zrozumitefne neobsahuje vySku pohladavky, ktord ma byt
uvedenym zabezpelovacim prostriedkom zabezpedena. Takéto dojednanie povazuje okresny sud za
neurcité a nezrozumitelné v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade vys$ie uvedenych
skuto€nosti, ma okresny sud za to, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym pravnym
ukonom. Pokial ide o dalSiu €ast' Zaloby, a to vydanie bezdévodného obohatenia, zo Zaloby a z
dolozZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje voci Zalovanému naroky vzniknuté z titulu
bezdbévodného obohatenia odvodzujiceho od uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8500112987
zo dia 28.04.2015 znejucej na sumu 1 500 Eur. Pri posudzovani zmluvy o Uvere okresny sud dospel
k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade predmetnej zmluvy je
vztahom obgianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa tak hfadi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu.
Sud ma tak za to, Ze pravny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou je potrebné kvalifikovat ako vztah
spotrebitelsky. Preskimanim obsahu zmluvy, sud zistil, Ze v tejto absentuje obligatérna naleZitost
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona, t.j. kone&na splatnost’ Gveru. Ustanovenie
zmluvy, ktoré stanovovalo splatnost’ veru poétom 42 mesaénych splatok, nemozno podla nazoru sudu
povazovat za konformné so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského
Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy déjde ku kone&ne;j
splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t. j. ktorym konkrétnym diiom. Takyto udaj vS8ak stranami sporu
zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. Naviac v zmluve o Uvere absentuje aj uvedenie konkrétnych
terminov splatok istiny, tak ako vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zékona. Vzhladom na uvedené, z dévodu
absencie naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona sa v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona
poskytnuty Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z hladiska posudenia predmetu konania, a to
vydanie bezdévodného obohatenia bolo nutné zo strany sidu zaoberat sa aj dohodou o poskytovani
sluzieb &. 8500112987 zo dna 28.04.2015. Okresny sud v pripade tejto dohody dospel k zaveru o
jej absolutnej neplatnosti. Okresny sud odplatu za poskytnutie sluzby v celkovej vySke 1 451,52 Eur
povazoval vzhfadom na vySku poskytnutého tveru 1 500 Eur (bez poplatku 1 350 Eur) za neprimerane
vysoku. Dohoda, ktora opraviovala Zalovaného na takuto neprimerané vysoku odplatu okresny sud
vyhodnotil ako neprijatelnu, v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatnd. Dohodu o poskytnuti
sluzieb je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, za nekalt obchodnu praktiku Zalovaného. Na
tomto mieste okresny sud dodava, Ze ma za to, Ze odplata za poskytnuté sluzby mala byt jednoznaéne
zahrnuta do celkovych nakladov Uveru v sulade s § 2 pism. g) a |) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Nezahrnutie tejto odplaty do celkovych nakladov ovplyvnilo aj spravnost udaju skutoénej RPMN, pretoze
ak by bola odplata zahrnuta do celkovych nakladov, celkova vyska RPMN by bola ovela vy3Sia ako
bola prezentovana. Zaroveh mozno povazovat praktiku Zalovaného, ktory oddelil zmluvu o Gvere od
dohody o poskytovani sluzieb, &im doslo k uvedeniu nespravnej vysky celkovych nakladov, a tym padom
aj nespravnej vysky RPMN za nekalt obchodnu praktiku s poukazom na § 7 ods. 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitelov. Aj z dévodu nespravnej vysky celkovych nakladov a nespravnej vysky RPMN
je poskytnuty uver jednoznaéne bezurocny a bezpoplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému tak
v danom pripade nemohol vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
vzniknut zdkonny narok na zaplatenie akychkolvek urokov alebo poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia
bez pravneho dévodu tak vzniklo na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie. Zalovany mal pri
pravnom zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych Uverov narok len na zaplatenie Cistej
istiny Uveru t.j. skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov tveru 1 350 Eur. Nasledne pri zistovani
rozsahu bezdbévodného obohatenia sud vychadzal z nesporného tvrdenia medzi stranami sporu, Ze
Zalovany na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy o uvere vyplatil Zalobcovi celkovo sumu 1 350
Eur a zalobca uhradil k zmluve celkovo sumu 2 231,31 Eur, t.j. postupnymi platbami vychadzajuc
z pravneho zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru preplatil
Zalobca Zalovanému sumu 1 031,31 Eur. Tato suma 1 031,31 Eur tak predstavuje rozsah bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, resp. majetkovy prospech na strane zalovaného ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, ktory je Zalovany povinny podla § 451 Obd&ianskeho zakonnika Zzalobcovi vydat. Sud
tak povazoval zalobu Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za dévodnu, Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na zaplatenie sumy 1 031,31 Eur. Zalobca bol v konani Uspesny v pinom



rozsahu (100%), preto sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie v &asti vyrokov o povinnosti zaplatit sumu 1031,31 Eur a o nahrade trov
konania. V podanom odvolani uvadza, Ze sud pri rozhodovani podfa napadaného rozsudku vychadzal
zo zaveru, ze uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 8500112987 neobsahuje Udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru a o splatnosti jednotlivych splatok. Zalobca napada tento zaver, pretoze je zaloZeny na
nespravnych skutkovych zisteniach a aj na nespravnom pravnom posudeni. V suvislosti s uvadzanim
konecnej splatnosti Uveru je podstatné, Ze tato nalezitost neméze a ani nikdy nemohla dévodom pre
bezuro€nost uveru. Ak uvadzanie konecnej splatnosti iveru bolo zo zakonnej Upravy vypusteng, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (néalezitostou) nemdze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat
takuto skuto€nost neméze upravit’ vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro&nosti a dalej ani preto,
lebo udaj o konelnej splatnosti nie je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.
Zalovany tiez tvrdi, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti iveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi sposobmi, a to: 1) uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu mesaénych splatok, 2) spdsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4.,
ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni Gveru je zarover terminom koneé&nej splatnosti. Zalovany namieta zaver sidu o neuvedeni
terminu splatnosti splatok, kedy podla zaverovej sudu prvej inStancie nepostacuje uvedenie v oznameni
veritela o schvaleni uveru. Na zaklade uvedeného Zalovany napada rozsudok €.k. 41Csp/281/2017 -
132 zo dha 21.10.2018 z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne
posudenie, teda podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok a o veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne aj v &asti, v ktorej jej bolo vyhovené a
Zalovanému prizna pravo na pln nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie. Zalovany si uplatfiuje
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho
konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom zastupcu nasledovne. Zastupca Zalobcu
popiera vyjadrenia v odvolani Zalovaného v celom rozsahu. Podla nazoru zalobcu, sud prvej inStancie
rozhodol spravne. Zastupca Zalobcu Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Zilina &. konania
41Csp/281/2017 zo dila 21.10.2018 potvrdil ako vecne spravny. Zalobca v podanom vyjadreni uvadza
rozhodnutia odvolacieho sudu v podobnych veciach a judikatiru Sudneho dvora.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a
dovodov vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a tento podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyroku, ktorym sud urgil, Zze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1 031,31 Eur a vo vyroku o trovach konania zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolanim
nenapadnutej Casti zostal rozsudok nedotknuty.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajicim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Odvolanie Zalovaného je postavené predovSetkym na odvolacom dbévode nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad. Konkrétne Zalovany namieta, Ze sud pri rozhodovani podla
napadaného rozsudku vychadzal zo zaveru, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500112987
neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru a o splatnosti jednotlivych splatok.



7. Odvolaci sud uvadza, Ze otazkou splnenia povinnosti uviest’ Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢.
129/2010 Z. z. sa uZ v minulosti vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zaoberal a zhodne so sudom
prvej indtancie ustalil zaver, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi vyplyvat splatnost jednotlivych
&asti istiny, Uroku a poplatkov. Po vydani rozsudku studneho dvora EU z 09. novembra 2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej, na ktory poukazuje Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného, nebola a v su€asnosti ani nie je sudna prax v tejto otdzke jednotna. Uvedena
pravna otazka v8ak bola nasledne rieSena aj Najvy$8im sudom SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo diia 22. februara 2018 (obdobne tieZ uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17. aprila 2018
a 4Cdo 211/2017 zo dfia 23. aprila 2018) konstatoval, Ze do ,eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zak. & 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale
aj potrebny, dospel k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podfa zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. .
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*
je za pouzitia eurokonfmorného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,
Co splatka uveru zahriuje. Z dévodovej spravy k zak. &. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva,
Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, pocCet a terminy splatok ako
suboru, ktory zahffia istinu, aroky a iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sidu zohladrujuceho
aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z.
neupravuje poziadavku odli$ni od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Dalej Najvyssi
sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajuc z ucelu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k / zak. €. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
vySSie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Predmetné ustanovenie zak. €. 129/2010 Z. z. hovori o vySke,
pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky“. Od 01. maja 2018 sa zarover legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila
moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podla
doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvyssi sud SR, preto
konstatuje, Ze ak okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma obsahovat presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. vymedzenie, aké
ich Cast’ pripada na istinu, na uUroky a na poplatky, s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, vec nespravne pravne posudil. Uvedené mozno aplikovat' aj na posudenie zmluvy
o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) z&k. €. 129/2010 Z. z..

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku, ktorym sud urg€il, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1
031,31 Eur ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom sud prvej instancie je v dalSom konani
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Vo zvy3nej Casti (vo vyroku, ktorym okresny sud urg€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500112987
zo dfia 28.04.2015 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je neplatnd), ktora nebola napadnuta
odvolanim Ziadnej zo stran konania, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



