Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-7C/25/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218203856

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jakub Obert

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1218203856.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: Poistna udalost' s.
r. 0., so sidlom Sabinovska 11, Bratislava, ICO: 45 474 231, zastipeného: Advokatska kancelaria MHS
Legal, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 1, Bratislava, ICO: 36 866 687, proti Zalovanému: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipenému: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 3.221,06
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1.543,06 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne:

- zo sumy 883,06 eur od 05.08.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 726,- eur od 17.03.2018 do 05.04.2018 a

- zo sumy 660,- eur od 06.04.2018 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou Okresnému sudu Bratislava Il diia 27.04.2018 sa Zalobca vodi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 3.221,06 eur s prisluSenstvom, t. j. s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 212,42 eur (naklady na znalecky posudok) a s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 1.406,06 eur od 05.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.881,- eur od 16.03.2018 do
05.04.2018 a zo sumy 1.815,- eur od 06.04.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 07.05.2016 doslo v obci V. v okrese J. k dopravnej nehode,
pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo znagky Volkswagen Passat, ECV: J., patriace pani E.
E.. Skoda na vozidle bola spésobena motorovym vozidlom znaéky Skoda Felicia, ECV: J., ktorého
vlastnikom bol pan S. S.. Vinnik dopravnej nehody nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie a z
tohto dévodu bola 3koda likvidovana prostrednictvom Slovenskej kancelarie poistovatefov, resp. fiou
uréenej poistovne. Z dévodu, Ze poSkodena vyuzivala motoroveé vozidlo na kazdodenné dochadzanie do
prace, bola nutena zapozi¢at si nahradné vozidlo. PoSkodena si zapozi€ala nahradné vozidlo u zalobcu.
Nahradné vozidlo bolo podla Zalobcu zapozi¢ané ucelne a po dobu nevyhnutne nutnd. Za zapozi€anie
nahradného vozidla bola poskodenej vystavena dfia 14.06.2016 faktura €. XXXXXX na sumu 2.310,- eur.
Naklady na nevyhnutné a u€elné zapoZi¢anie nahradného vozidla tak predstavovali sumu 2.310,- eur.
Na zaklade Setrenia poverenej poistovne doslo k vyplateniu nahrady vo vySke 495,- eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze podkodenej vznikla v suvislosti so zapoZi¢anim nahradného vozidla v dosledku dopravnej



nehody spdsobnej vinnikom - S. S. rade $koda vo vyske 1.815,- eur. Zalobca si zaroveri od Zalovaného
uplatnil aj narok na nahradu Skody, ktora vznikla na motorovom vozidle poSkodenej v dbsledku dopravne;j
nehody. Znalecky posudok stanovil vySku Skody na 2.647,- eur. Vzhladom na to, Ze poistovria uhradila
poskodenej sumu 1.240,94 eur, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.406,06 eur titulom
nahrady Skody. V suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku si Zalobca uplatnil tiez zaplatenie sumy
212,42 eur, ktoru vynaloZil na zabezpec&enie znaleckého posudku. Celkovo si tak Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie istiny vo vyske 3.221,06 eur a prisluSenstva vo vyske 212,42 eur a zakonnych urokov z
omeskania. Datum, od ktorého si Zalobca uplatnil irok z omeskania zo sumy 1406,06 eur, bol stanoveny
ako den nasledujuci po dni, ked mal Zalovany v zmysle § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
"zakon &. 381/2001 Z. z.") poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie, t. j. 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poskodenému poistné plnenie. Za
skoné&enie presetrovania Zalobca povazoval datum vyhotovenia listu oznaéeného ako "oznamenie" zo
drfia 20.07.2016. Datum, od ktorého si Zalobca uplatnil urok z omeskania zo sumy 1.881,- eur, bol
stanoveny ako defi nasledujuci po dni, ked mal Zalovany v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.
z. poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, t. j. 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné pinenie. Za skonéenie preSetrovania
Zalobca povazoval datum vyhotovenia listu oznaceného ako "oznamenie" zo dfa 01.03.2018. Datum,
od ktorého si zalobca uplatnil urok z omeSkania zo sumy 1.815,- eur, bol stanoveny ako deri nasledujuci
po dni, ked bolo Zalovanym vyhotovené oznamenie o doplatku poistného plnenia vo vySke 66,- eur.
Zalobca dalej poukéazal na to, Ze od poskodenej nadobudol pohladavky vo&i Zalovanému na zaklade
zmlav o postupeni pohladavky zo dria 14.06.2016 a zo diia 31.07.2016.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze $kodova udalost bola spdsobena nepoistenym motorovym
vozidlom, plnenie nahrady 3kody bolo preto poskytované z garanéného fondu Zalovanym. Prvotné
likvidaéné ukony v mene a na ucet Zalovaného uskutocnila poistoviia UNION poistovnia, a.s., nasledne
bola poverena Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. v zmysle § 24 zakona €. 381/2001 Z. z. Vo
vztahu k naroku na nahradu Skody na vozidle vo vySke 1.406,06 eur zalovany uviedol, Ze neméze
akceptovat’ znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory ur&il 8kodu na vozidle na sumu 2647,- eur (pricom
uhradenych z garanéného fondu bolo 1240,94 eur). V tomto znaleckom posudku podla Zalovaného
neboli korektne zohladnené véetky parametre vstupujice do vypoétu véeobecnej hodnoty vozidla (VSH),
kedZe koeficient poc¢tu drzitelov vozidla (K3) a pocet najazdenych kilometrov v znaleckom posudku
neboli spravne zadané. Uvedena skuto&nost mala vplyv na vypodet vysky VSH. Toto stanovisko bolo
zastupcovi poskodeného oznamené v odpovedi na staznost zo dfia 27.03.2018. Vzhladom na uvedené
Zalovany povazoval poskytnuti nahradu Skody vo vyske 1.240,94 eur za spravnu. Nahradu Skody
Zalovany stanovil v sulade s §§ 442 a 443 Obcianskeho zakonnika. PretoZe kalkulované naklady na
opravu vozidla boli vy3Sie, ako vSeobecnd hodnota vozidla v ase Skodovej udalosti, Skoda na vozidle
bola likvidovana ako totalna Skoda nasledovne: vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase udalosti vo vyske
1.590,94 eur - hodnota pouzitefnych zvySkov vo vyske 350,- eur = nahrada skutocnej Skody vo vyske
1.240,94 eur. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody z titulu prenajmu nahradného motorového vozidla
Zalovany uviedol, Ze Zalobca pozadoval nahradu Skody vo vySke 1.815,- eur podla faktury &. XXXXXX
na sumu 2.310,- eur po zohladneni plnenia poskytnutého Zalovanym. Podla predloZenej faktury &.
XXXXXX bola pozadovana sumu za prenajom od 11.05.2016 do 14.06.2016, t. j. 35 dni, priCom cena
za jeden defi prenajmu bola U&tovana v sume 66,- eur. Zalovany nahradu $kody za prenajom vyé&islil
tak, Ze ako primeranu sadzbu uznal sumu 33,- eur za defi a ako primeranu dobu prenajmu akceptoval
obdobie od 11.05.2016 do 23.05.2016 + dva dni, t. j. spolu 15 dni, a to s odévodnenim, Ze narok
na nahradné motorové vozidlo v pripade totalnej Skody povazoval za uc€elne vynaloZzeny do lehoty
dvoch dni po odoslani pisomného rozhodnutia poistovatela, Ze Skoda bude rieSena ako totalna Skoda.
Pisomné rozhodnutie o totélnej Skode je zo dna 23.05.2016 (zasielala ho UNION poistoviia, a.s., ktoré
vykonavala prvotné likvidaéné Gkony). Ciastku, ktora prevy$uje Zalovanym uz uhradent nahradu za
takuto $kodu, Zalovany nepovazoval za spifiajucu hladisko nutnosti a G&elnosti. Rozsah nahrady, ku
ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hfadiskom uc€elnosti. So zreteflom na uvedené bolo potrebné
vySku nahrady Skody, za ktori zodpoveda Zalovany, stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dané Ciastkou
skuto&ne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne
vynaloZenej. Dokazné bremeno o vynimoénych okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom pripade
priznanie nahrady v Ciastke vys8ej, nez je obvykle potrebnd k prenajmu porovnatefného vozidla, zatazuje



Zalobcu. vZanvany tak povazoval Zalobou uplatnent nahradu Skody za vysporiadanu poskytnutym
plnenim. Zalovany preto ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Zalobca neskér v priebehu konania uviedol, Ze odoslanie listu - oznamu o totalnej kode - nie
je pre narok na nahradu za prenajom nahradného motorového vozidla relevantné, kedZe s takymto
ukonom sa nespajaju Ziadne pravne nasledky. Rozhodujucim je len doru€enie oznamu o totalnej Skode,
resp. zlikvidovanie udalosti. Zalovany vSak Ziadnym spésobom nepreukazal dorudenie listu, pri¢om
poskodena uviedla, Ze Ziadny takyto list nedostala. Tato skuto&nost je uvedena v oznameni o postupeni,
kde predmetnu skuto€nost napisala poSkodena vlastnou rukou. Aby mohla byt zasielka povaZzovana za
dorucéenu, je nevyhnutné zo strany Zzalovaného realne preukazat skutoénost, Zze zasielka bola doru¢ena
a prevzata poSkodenou. Bez takéhoto dékazu nie je mozné povazovat danu skutonost za preukazanu a
uspokoijit sa s tvrdenim, Ze datum doru€enia a skutocnost, Ze poSkodeny sa o takejto zasielke skutoéne
aj dozvedel, je mozné urcit pripo&itanim dvoch dni k datumu odoslania listu Zalovanym.

5. Zalovany neskor v priebehu konania uviedol, Ze spogiatku pri prvotnom vyé&islovani nahrady
8kody vychadzal z rovnakého poctu najazdenych kilometrov, ako bolo uvedené v znaleckom posudku
predloZzenom Zalobcom. Tento udaj mali zisteny pri ohliadke. Av8ak neskér pri preSetrovani likvidacie
poistnej udalosti na internete nasli udaje o emisnych kontroladch poskodeného motorového vozidla,
kde sa nachadza udaj, Ze uz dfia 06.11.2008 malo vozidlo najazdenych 221.000 km, pri€¢om dopravna
nehoda sa stala az v roku 2016, teda vtedy uz vozidlo muselo mat najazdenych eSte viac kilometrov.
Pokial ide o udaje o pocte drzitefov vozidla, vo vypocte nahrady Skody uviedli Styroch, pri¢om opatovne
vychadzali z idajov na internete na stranke TESTEK. Podla ndzoru Zalovaného tieto dva udaje spésobili
rozdiel vo vySke 8kody, kedZe tieto hodnoty maju vplyv na urenie vSeobecnej hodnoty vozidla, od ktorej
sa potom odvija vy8ka Skody na vozidle. Pri uréeni vySky obvyklého ndjomného na motorové vozidlo
Zalovany opat vychadzal z udajov na internete, konkrétne od spolo¢nosti EDEN CARS, pri¢om vychadzal
z nadjomného za porovnatelné vozidla ako je Kia Ceed, teda napr. Skoda Fabia Combi, pricom akceptoval
tu najvyssiu cenu pri ndjme na jeden az tri dni. Pokial ide o list, ktorym bolo poSkodenej oznamené, Ze
poistna udalost bude likvidovana ako totalna Skoda, k tomuto Zalovany nemal doru¢enku o tom, kedy
bola tato listina doru¢ena poskodenej. Bolo to posielané doporu€ene na adresu poskodene;.

6. Zalobca v konani predlozil nasledovné listinné dokazy: zaznam dopravnej nehody, uplatnenie naroku
na nahradu za poZi¢ovné, uplatnenie ndroku na nahradu Skody na vozidle, ndjomna zmluva zo dna
11.05.2016, Cestné prehlasenie E. E. zo dna 14.06.2016, faktura ¢. XXXXXX zo dha 14.06.2016,
pokladniény blok zo dfia 05.01.2017, oznamenie Allianz zo dia 01.03.2018, oznamenie Allianz zo dha
05.04.2018, znalecky posudok K.. X. V. C.. XXIXXXX, oznamenie Allianz zo dfia 20.07.2016, dorué¢enka
zo dna 23.11.2016, zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 14.06.2016, zmluva o postupeni pohladavky
zo dia 31.07.2016, oznamenie o postupeni zo dna 14.06.2016,

7. Zalovany v konani predloZil nasledovné listinné dokazy: e-mail Zalovaného Zalobcovi zo dia
27.03.2018, vypocet vysky 8kody a prieskum trhu, informacia o spdsobe likvidacie poistnej udalosti
zo dna 23.05.2016, prieskum k prenajmu porovnatelnych vozidiel, vysledok vyhladavania informacii o
emisnej kontrole (vindecoder.eu a seka.sk), zoznam zmien vozidla a zoznam zmien dokladu.

8. S ucinnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava |l na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

9. Sud na navrh Zalovaného:

- vyZiadal od Okresného riaditel'stva Policajného zboru J., Okresného dopravného inSpektoratu vypis z
evidenénej karty motorového vozidla znagky Volkswagen Passat, ECV: J. (ku dfiu 13.08.2019),

- vyziadal od spolognosti IRIS IDENT, s.r.o. vypis motorového vozidla znagky Volkswagen Passat, ECV:
J., z registra prevadzkovych zédznamov vozidiel (ku driu 19.09.2019),

- nariadil znalecké dokazovanie, v ramci ktorého sidom ustanovena znalkyfia K.. X. E. vypracovala
pisomné doplnenie €. X znaleckého posudku &. XX/XXXX - znalecky ukon €. XX/XXXX.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise a vykonanim znaleckého dokazovania, pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania a z
nespornych (zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:



11. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dria 07.05.2016 doSlo v obci V. v okrese J. k dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poskodené motorové vozidlo znagky Volkswagen Passat, ECV: J., patriace pani E. E.. Skoda
na vozidle bola spdsobena motorovym vozidlom znacky Skoda Felicia, ECV: J., ktorého vlastnikom bol
pan S. S.. Uvedené preukazuje aj Zalobcom predloZeny zaznam dopravnej nehody.

12. Nespornym bolo v konani aj to, Ze vinnik dopravnej nehody nemal uzavreté povinné zmluvné
poistenie a z tohto dévodu bola 3koda likvidovana prostrednictvom Zalovaného, resp. nim uréene;j
poistovne Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Listom zo dfia 20.07.2016 Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. oznamila Zalobcovi (ktorého splnomocnila poskodena), Ze v nasledujucich dfioch z poverenia
Slovenskej kancelarie poistovatelov poukaze nahradu Skody za poskodenie vozidla vo vyske 1.240,94
eur. PretoZe kalkulované naklady na opravu vozidla boli vy3Sie ako v8eobecna hodnota vozidla v Ease
poistnej udalosti, Skoda na vozidle bola zlikvidovana ako totalna $koda nasledovne: v8eobecna hodnota
vozidla v €ase udalosti vo vySke 1.590,94 eur - hodnota pouzitelnych zvySkov vo vyske 350,- eur =
nahrada skuto€nej Skody vo vySke 1.240,94 eur.

13. Listom zo dria 23.05.2016 poistoviia Union poistovria, a. s. informovala poSkodenu, Ze neodporuca
opravu poSkodeného motorového vozidla a ze poistnu udalost bude riesit ako totalnu Skodu. Doklad
o doru€ovani tohto listu (doru€enka, postova obalka, podaci harok a pod.) v8ak Zalovany v konani
nepredlozil. Tato poistoviia nasledne nepokraCovala v likvidacii poistnej udalosti, kedZze sa neskér
ukazalo, Ze vinnik dopravnej nehody v rozhodnom €ase nebol poisteny v poistovni Union poistovia, a.
S. a ani v Ziadnej inej poistovni, a teda Skodovu udalost likvidoval Zalovany.

14. Ngjomnou zmluvou zo dna 11.05.2016 si poSkodena prenajala nahradné motorové vozidlo zn.
Kia Ceed, a to na dobu od 11.05.2016 do 14.06.2016. Cena za najom bola dohodnuta vo vyske 66,-
eur za jeden den. Fakturou €. XXXXXX zo dfia 14.06.2016 na sumu 2.310,- eur Zalobca vyfakturoval
poskodenej cenu prendjmu nahradného motorového vozidla (35 dni x 66,- eur = 2.310,- eur). Z
pokladni¢ného bloku zo diia 05.01.2017 vyplyva, Ze predmetna faktura bola uhradena. Z Cestného
prehlasenia poSkodenej E. E. zo dfia 14.06.2016 vyplyva, Ze poskodena vozidlo denne nevyhnutne
potrebovala na dochadzanie do prace, do ktorej sa nemala ako inak dostat. Auto si poZi€ala v Bratislave,
pretoZze v mieste bydliska ani v J. a v okoli nemali autopoZiCovne vyhodnejSie, lepSie a lacnejSie
podmienky najmu.

15. Zo znaleckého posudku K.. X. V. & XX/XXXX zo dfia 26.09.2016 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
vozidla znacky Volkswagen Passat, ECV: J., predstavovala ku dfiu 07.05.2016 sumu 2.940,- eur a vyska
Skody na vozidle (po odpoditani hodnoty predajnych zvySkov) predstavovala ku dfiu 07.05.2016 sumu
2.647,- eur. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku vychédzala z toho, Ze vozidlo malo najazdenych
180.342 km a historicky dvoch drzitelov vozidla.

16. Z vypisu z evidencnej karty motorového vozidla znacky Volkswagen Passat, ECV: J., ku dfiu
13.08.2019 sud zistil, Ze toto vozidlo malo historicky Styroch drZitelov vozidla (a vratane poSkodenej pat
drzitelov vozidla).

17. Z vypisu motorového vozidla znagky Volkswagen Passat, ECV: J., z registra prevadzkovych
zdznamov vozidiel ku diu 19.09.2019 (vedeného spoloénostou IRIS IDENT, s.r.0.) vyplyva, Ze toto
vozidlo malo ku driu 16.11.2020 najazdenych 320.098 km, ku dfiu 28.01.2013 malo najazdenych 71.270
km a ku driu 25.03.2019 malo najazdenych 197.965 km.

18. Z pisomného doplnenia €. X znaleckého posudku €. XX/XXXX (znalecky ukon znalkyne K.. X. E.
€. XXIXXXX) zo dia 22.07.2020 sud zistil, Ze vSeobecna hodnota vozidla znacky Volkswagen Passat,
ECV: J., predstavovala ku dfiu 07.05.2016 sumu 2.382,- eur a vySka $kody na vozidle (po odpoéitani
hodnoty predajnych zvySkov) predstavovala ku driu 07.05.2016 sumu 2.124,- eur. Znalkyfia vo svojom
znaleckom ukone vychadzala z toho, Ze vozidlo malo najazdenych 429.170 km a historicky Styroch
drzitelov vozidla.

19. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo drfia 14.06.2016 bol narok na nahradu Skody
spocCivajuci v nahrade nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 2.310,- eur
postupeny z poSkodenej E. E. na Zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené
oznamenim o postupeni zo dia 14.06.2016.



20. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfa 31.07.2016 bol narok na nahradu Skody na
poskodenom motorovom vozidle postiupeny z poSkodenej E. E. na Zalobcu.

21. Listom doru€enym Zalovanému dfia 18.12.2017 si Zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na
nahradu Skody spocivajucej v ndhrade nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
2.310,- eur. Dal$im listom (nedatovanym) si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody
na poskodenom motorovom vozidle - doplatok vo vySke 1.406,06 eur (ako rozdiel medzi vySkou Skody
stanovenou znaleckym posudkom €. XX/XXXX vo vySke 2.647,- eur a Zalovanym vyplatenou nahradou
Skody vo vyske 1.240,94 eur).

22. Listom zo dfia 01.03.2018 poistoviia Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. oznamila Zalobcovi, Ze v
nasledujucich dioch z poverenia Slovenskej kanceléarie poistovatelov poukaze zalobcovi nahradu Skody
za prenajom nahradného vozidla vo vyske 429,- eur. Ako primeranu cenu za prenajom poistovia priznala
30,- eur za jeden deni (v skuto€nosti 33,- eur za jeden denf, pozn. sudu) a ako dobu prenajmu priznala
poistoviia obdobie od 11.05.2016 do 23.05.2016, t. j. 13 dni, kedZe poistoviia Union poslala poSkodene;j
informaciu listom zo dfia 23.05.2016, Ze Skoda na motorovom vozidle bude rieSena ako totalna Skoda.

23. Listom zo dria 05.04.2018 poistovia Allianz - Slovenska poistovia, a.s. oznamila zalobcovi, Ze
v nasledujucich drioch z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov poukaze Zalobcovi doplatok
nahrady Skody za prenajom nahradného vozidla vo vySke 66,- eur. Poistovia v liste uviedla, Ze po
zohladneni skuto€nosti ohladom doby doru&enia pisomnosti priznali dva dni navyse.

24. V e-maile zo dna 27.03.2018 Zalovany Zalobcovi uviedol, Ze v liste poistovne Union zo dfia
23.05.2016 su adresné udaje spravne, a preto nema dévod spochybriovat doru€enie tejto pisomnosti.
Dennu sadzbu za prengjom nahradného vozidla vo vySke 33,- eur povazoval za primeranu za
porovnatelné vozidlo, ktoré bolo zapozi¢ané. Zalovany zotrval na datume, do ktorého vznikol poskodenej
narok na nahradu za prengjom nahradného vozidla. V suvislosti s plnenim za totalnu Skodu na vozidle
Zalovany uviedol, Ze predloZeny znalecky posudok nemdze akceptovat. V tomto posudku nie su korektne
zohladnené v3etky parametre vstupujice do vypoctu vSeobecnej hodnoty, kedZe koeficient po&tu
drzitelov vozidla (K3) a po€et najazdenych kilometrov nie su spravne zadané. Tato skuto€nost' ma pritom
vplyv na vypocet vysky vSeobecnej hodnoty. Vzhladom na uvedené Zalovany povazoval poskytnutu
nahradu 8kody za spravnu.

25. Z cenniku autopozi¢ovne rai.sk vyplyva, Ze cena prenajmu vozidla zn. Skoda Octavia Ill Sedan 1,6
TDI za 1-3 dni bola vo vySke 41,- eur, za 4-11 dni vo vyske 39,- eur, za 12-21 dni vo vyske 34,- eur, za
22-29 dni vo vySke 29,- eur a za mesiac vo vySke 840,- eur.

Z cenniku autopozi¢ovne edencars.sk vyplyva, Ze cena prenajmu sa pohybovala v zavislosti od dizky
prenajmu nasledovne: u vozidla zn. Skoda Fabia Combi od 15,- do 31,- eur, u vozidla zn. Skoda Rapid
od 20,- do 35,- eur, u vozidla zn. Volkswagen Golf od 20,- do 35,- eur a u vozidla Skoda Octavia od
21,- do 40,- eur.

Z cenniku autopoZitovne auto-rental.sk vyplyva, Ze cena prenajmu sa pohybovala v zavislosti od dizky
prenajmu nasledovne: u vozidla zn. Hyundai i30 od 20,- do 32.- eur, u vozidla zn. Skoda Rapid od 20,-
do 34,- eur, u vozidla Skoda Octavia od 21,- do 34,- eur, u vozidla Volkswagen Golf od 22 do 34,- eur,
u vozidla zn. Skoda Rapid od 24,- do 37,- eur.

26. Ostatné listinné dékazy sud nepovazoval za relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu a pre
rozhodnutie sudu vo veci.

27. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 25.01.2024 predlozil dalSie listinné dbkazy, a to
cennik Zalobcu platny od 01.01.2016 a potvrdenia k cene najmu zo dfa 01.08.2016, dfia 29.04.2019
a zo dna 30.04.2019. Sud na tieto listinné dékazy neprihliadol, pretoze iSlo o prostriedky procesného
utoku uplatnené v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania, ktord je zakotvena v ustanoveni
§ 153 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p."). V zmysle tohto
ustanovenia su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi



sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Zalobca mal moZnost uplatnit uvedené prostriedky procesného utoku (listinné dokazy) uz
skoér v priebehu konania, priom Zalobca ani neuviedol Ziadne také dévody, ktoré by mu branili v skor§om
predloZeni tychto prostriedkov procesného Utoku. Zalobca bol pritom po cely &as zastipeny advokatom
ako osobou znalou prava. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalobcu uz na
predbeznom prejednani sporu dia 29.10.2018 (!) uviedol, Ze zaloZi do spisu cenniky autopoZi¢ovni,
ktoré budu preukazovat ich tvrdenie o obvyklej vyske najomného. Napriek tomu tak vSak urobil az
na pojednavani dna 25.01.2024, na ktorom sud vyhlasil rozsudok. Z uvedenych dévodov sud na tieto
prostriedky procesného utoku neprihliadol, kedZe prihliadnutie na ne by si vyZiadalo vykonanie dalSich
ukonov zo strany sudu a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj odroCenie pojednavania nariadeného na
termin dria 25.01.2024. Sud by totiz musel vytvorit Zalovanému dostato€ny priestor na oboznamenie sa
s tymito listinnymi d6kazmi a na zaujatie stanoviska k nim (porovnaj €l. 9 C. s. p.), €o by si vyziadalo
odro¢enie pojednavania. Len takyto postup sudu by bol v sulade so zasadou rovnosti stran sporu
(porovnaj €l. 6 C. s. p.). SkutoCnost, v akej vySke sa v rozhodnom Case pohybovali obvyklé ceny
prenajmu (nahradnych) vozidiel, totiZ bola v konani sporna, pricom Zalovany tuto skuto¢nost preukazoval
predloZenim troch cennikov autopozigovni (pripojenych uz k jeho vyjadreniu k Zalobe). Zalobca tak mal
dostatoCny €asovy priestor na to, aby na tieto Zalovanym uplatnené prostriedky procesnej obrany v€as
reagoval.

28. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:
29. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov.

30. Podrla § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

31. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

32. Podlfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

33. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

34. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



35. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

36. Podla § 20 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. kanceldria spravuje poistny garanény fond.

37. Podla § 24 ods. 2 pism. b), ods. 3 a 5 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. Kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.

38. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len "Obdgiansky zakonnik")
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

39. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

40. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

41. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

42. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

43. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

45. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

46. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

47. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zzalobcu voc&i Zalovanému na nahradu Skody je dévodny len CiastoCne.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody spogivajlcej v poskodeni motorového
vozidla vo vySke 1.406,06 eur a v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske
1.815,- eur. 18lo 0 narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku v zmysle §
427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



48.V prejednavanom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze diha 07.05.2016 doslo v obci V. v okrese
J. k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo znagky Volkswagen Passat, ECV: J.,
patriace pani E. E.. Skoda na vozidle bola spdsobena (zavinena) prevadzkou motorového vozidla znagky
Skoda Felicia, ECV: J., ktorého vlastnikom a vodi¢om bol S. S.. Nespornym bolo v konani aj to, Ze vinnik
dopravnej nehody nemal v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie. PoSkodenej tak
vznikol narok na nahradu 8kody priamo proti Zalovanému v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) aods. 3 a 5
zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., teda za rovnakych podmienok,
za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podfa tohto zakona. Poskodena, resp. zalobca si narok
na nahradu $kody uplatnili priamo proti Zalovanému. Zalovany v stlade s § 24 ods. 9 zakona &. 381/2001
Z. z. poveril likvidaciou Skodovej udalosti poistoviiu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ktora konala
v mene a na u€et Zalovaného ako jeho zastupca. Pasivna vecna legitimacia zalovaného v konani tak
bola nespornd, pri¢om ju preukazovali aj listinné dékazy predloZzené sporovymi stranami (najma zaznam
dopravnej nehody a oznamenia poistovne Allianz - Slovenské poistovia, a.s. zo dia 20.07.2016, dna
01.03.2018 a zo diia 05.04.2018).

49. Zalovany (v zastupeni poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.) ozndmenim zo dia
20.07.2016 ukongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ nahradu Skody (vo
vztahu k naroku na nahradu kody spocivajucej v poskodeni vozidla) a oznamil poSkodenej (zastupenej
Zalobcom) v zmysle § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z. vysSku poskytnutého plnenia, ked jej oznamil,
Ze jej poskytne nahradu Skody vo vysSke 1.240,94 eur. PretoZe kalkulované naklady na opravu vozidla
boli vy$Sie ako vSeobecna hodnota vozidla v Ease poistnej udalosti, Skoda na vozidle bola zlikvidovana
ako totélna Skoda nasledovne: vieobecna hodnota vozidla v ¢ase udalosti vo vySke 1.590,94 eur -
hodnota pouzitefnych zvyskov vo vySke 350,- eur = nahrada skutoénej Skody vo vyske 1.240,94 eur.
Vo vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajucej v nakladoch na prenajom nahradného vozidla
Zalovany (v zastupeni poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.) listom zo dria 01.03.2018 ukondil
Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut nahradu Skody a oznamil Zalobcovi,
Ze mu poskytne nahradu $kody vo vyske 429,- eur. Zalovany priznal ako primerand cenu za prenajom
nahradného vozidla sumu 33,- eur za jeden defi prenajmu a ako primeranu dobu prenajmu uznal obdobie
od 11.05.2016 do 23.05.2016, t. j. 13 dni, kedZe poistoviia Union poslala poSkodenej informéciu listom
zo dha 23.05.2016, Ze Skoda na motorovom vozidle bude rieena ako totalna Skoda. Dodatoéne listom zo
dria 05.04.2018 Zalovany (v zastupeni poistoviiou Allianz - Slovenska poistovia, a.s.) priznal Zalobcovi
nahradu za dalSie dva dni prenajmu vo vyske 66,- eur. Spolu tak Zalovany priznal Zalobcovi narok na
nahradu Skody spocivajucej v nakladoch na prengjom nahradného vozidla vo vySke 495,- eur (15 dni x
33,- eur). E-mailom zo dria 27.03.2018 Zalovany (v zastupeni poistoviou Allianz - Slovenska poistovia,
a.s.) oznamil zalobcovi, Ze mu dalSiu nahradu Skody neposkytne, kedZe uz poskytnutu nahrady Skody
povazoval za spravnu.

50. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu na zaklade zmlav o postupeni
pohladavky zo dna 14.06.2016 a zo dna 31.07.2016. Sud tieto zmluvy posudil ako platné pravne
ukony, ktoré obsahovali v3etky podstatné nalezitosti v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Oznamenim o postupeni zo dfia 14.06.2016 poSkodena oznamila Zalovanému postupenie naroku na
nahradu Skody spocivajucej v nakladoch na prenajom nahradného vozidla. Tymto okamihom tak bol
Zalovany povinny pinit’ svoj zavazok priamo Zalobcovi (v sulade s § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).
Postupenie naroku na nahradu Skody spoc€ivajucej v poskodeni motorového vozidla poskodena
Zalovanému neozndmila (Zzalobca v konani ni¢ také netvrdil a ani nepreukazal), Zalovanému tak bolo
toto postupenie pohlfadavky oznamené a preukazané az doru¢enim zaloby s prilohami v tomto sidnom
konani. KedZe vSak v konani boli Zalobcom predlozené obe zmluvy o postipeni pohlfadavky (pricom
Zalovany toto ani ziadnym spésobom nerozporoval), postipenie pohladavok bolo voéi Zalovanému
ucinné najneskér v priebehu sudneho konania, aktivha vecna legitimacia zalobcu v konani bola preto
ku drfiu vyhlasenia tohto rozsudku dana (v sulade s § 217 ods. 1 C. s. p.).

51. Skoda na majetku pravneho predchodcu Zalobcu (po$kodenej E. E.) bola spésobena v suvislosti
s prevadzkou dopravného prostriedku - osobného motorového vozidla. Zodpovednost za Skodu sa
v takom pripade riadi ustanoveniami § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su:
(i) udalost' vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, (i) vznik Skody a (iii)
pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost,
pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie Skodcu a dokonca ani existencia protipravneho ukonu. To vSak



neznamena, Zze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie
v3ak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. M6Ze mat’ vSak vyznam najma pri strete prevadzok
(pozri § 431 Obcianskeho zakonnika). Zodpovednost za Skodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Medzi osobithou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi
byt pri¢inna suvislost. Osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spodiva v tom, ze z
tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a
pohybom dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpelenstva nemozno ¢&elit ani vhodnymi
opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spbsobilom na
riadne uzivanie, ani riadnym spésobom ich uZivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky.
Zdroje zvySeného nebezpecéenstva spocivaju Casto v skuto€nostiach, na ktoré prevadzkovatel ani vodi¢
nemézu vplyvat (napr. materialové vady, unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.).
Preto je odévodnena objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu&astnenych) oséb sa
riziko z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatefa motorového vozidla je
toto riziko znasania nasledkov zodpovednosti za Skody spésobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze
kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla podfa zakona &. 381/2001 Z. z. (porovnaj CIRAK, Jan a kol. Obgiansky
z&konnik - komentar. lura Edition. Wolters Kluwer s.r.o. Dostupné v Systéme ASPI).

52. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Skoda na majetku pravneho
predchodcu Zalobcu (poSkodenej E. E.) vznikla v pri€innej suvislosti s osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla znatky Skoda Felicia, ECV: J., ktorého vlastnikom a vodiom bol S. S.. Vznik
dopravnej nehody z technického hladiska zapri€inila nespravna technika jazdy vodi€a motorového
vozidla S. S., ktory po tom, ¢o pred jazdou pozil alkoholické napoje, v obci V. v désledku nepozornosti
preSiel do protismeru a narazil prednou €astou svojho vozidla do prednej €asti pri lavom okraji cesty
zaparkovaného motorového vozidla poskodenej znacky Volkswagen Passat, ECV: J.. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Skoda bola sp6sobena okolnostami, ktoré mali povod v prevadzke motorového vozidla znacky
Skoda Felicia, ECV: J., pricom $koda bola spdsobena vyluéne zavinenim vodi¢a tohto vozidla S. S.. V
prejednavanom pripade tak boli naplnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podfa §
427 a nasl. Obdianskeho zakonnika.

53. Zalobcovi teda svedgi vo&i zalovanému priamy narok na nahradu $kody spdsobenej predmetnou
dopravnou nehodou podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 24 ods. 2 a 3 zakona
&. 381/2001 Z. z. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie skutoénej $kody v zmysle §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom v zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky
Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia. Skutocna Skoda (zmensenie majetkovej sféry
poskodenej) podla tvrdenia Zalobcu pozostavala zo $kody na vozidle vo vyske 2.647,- eur a z nakladov
na prenajom nahradného vozidla vo vyske 2.310,- eur.

54. Zalobca vo svojej zalobe tvrdil, Ze na poskodenom motorovom vozidle vznikla $koda vo vyske
2.647,- eur. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku K.. X. V. €. XX/XXXX zo dfia 26.09.2016. Sud
vSak v priebehu konania zistil, Ze znalkyfia v tomto znaleckom posudku vychadzala z nespravnych
vstupnych udajov, ked vychadzala z toho, Ze vozidlo malo najazdenych 180.342 km a historicky dvoch
drzitelov vozidla. Z vypisu z eviden&nej karty motorového vozidla sud zistil, Ze toto vozidlo malo historicky
Styroch drzitefov vozidla (a vratane poSkodenej pat’ drzitelfov vozidla). Z vypisu motorového vozidla z
registra prevadzkovych zaznamov vozidiel (vedeného spolo¢nostou IRIS IDENT, s.r.0.) sud zistil, Ze
toto vozidlo malo ku dfiu 16.11.2020 najazdenych 320.098 km, ku dfu 28.01.2013 malo najazdenych
71.270 km a ku diu 25.03.2019 malo najazdenych 197.965 km. KedZe i$lo aj podla nazoru sudu o
skuto€nosti majuce vplyv na stanovenie vSeobecnej hodnoty vozidla, resp. na stanovenie vysky Skody
na vozidle, sud nariadil znalecké dokazovanie a poveril znalkyfiu doplnenim znaleckého posudku.
V doplneni znaleckého posudku €. X (znalecky ukon &. XX/XXXX) znalkyna uviedla (po zohladneni
skuto&ného poctu drzitelov vozidla a skutoéného poctu najazdenych kilometrov), Ze vSeobecna hodnota
vozidla znacky Volkswagen Passat, ECV: J., predstavovala ku diiu 07.05.2016 sumu 2.382,- eur a
vySka Skody na vozidle (po odpoditani hodnoty predajnych zvySkov) predstavovala ku diu 07.05.2016
sumu 2.124,- eur. Sud vychadzal pri stanoveni vysky Skody na motorovom vozidle z tohto doplnenia
znaleckého posudku, ktoré povazoval za spravne, presvedcCivé, Uplné a zrozumitelné. Kedze v konani
bolo nesporné, Ze zalovany poskytol pravnej predchodkyni Zalobcu nahradu Skody vo vyske 1.240,94
eur, zostavalo mu uhradit nahradu Skody vo vyske 883,06 eur (2.124,- eur - 1.240,94 eur = 883,06 eur).



Sud preto Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie ndhrady Skody na poskodenom vozidle vo vySke 883,06
eur a vo zvysnej Casti o zaplatenie sumy 523,- eur (t. j. rozdiel medzi sumou 1.406,06 eur a sumou
883,06 eur) s prislusnym urokom z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

55. Zalobca si podanou Zalobou dalej uplatnil narok na zaplatenie nahrady $kody spoéivajucej v
nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 1.815,- eur. Zalobca v tejto suvislosti
poukazoval na to, Ze poSkodena mala prenajaté nahradné vozidlo po dobu 35 dni, pricom za kazdy den
prenajmu zaplatila sumu 66,- eur. Spolu tak poSkodena zaplatila za prenajom nahradného vozidla sumu
2.310,- eur (35 dni x 66,- eur). Zalovany v konani spochybfioval dizku tohto prenajmu, ako aj jeho cenu.
Za primeranu cenu prenajmu povazoval sumu 33,- eur za jeden defi prenajmu a za primeranu dobu
prendjmu povazoval dobu 15 dni. Zalovany tak poskytol Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 495,- eur
(15 dni x 33,- eur). Zalobca predloZzenou najomnou zmluvou, faktarou &. XXXXXX zo diia 14.06.2016
a pokladniénym blokom zo dfa 05.01.2017 preukazal, Ze poSkodena si prenajala nahradné motorové
vozidlo znacky Kia Ceed v obdobi od 11.05.2016 do 14.06.2016 za cenu 66,- eur za jeden def prenajmu,
t. j. spolu v sume 2.310,- eur, pri€om cenu najmu aj skuto¢ne uhradila.

56. Poskodeny méa narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla (prevysujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla) v rozsahu, v akom boli naklady nutne a u¢elne vynaloZené na prenajom
nahradného vozidla, zodpovedajiuceho parametrom pévodného (poSkodeného) motorového vozidla, z
uzivania ktorej bol poSkodeny vylu¢eny po urcitu dobu (poc&as opravy poSkodeného motorového vozidla).
Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hlfadiskom u&elnosti. Preto pri
uréeni skutocnej Skody je treba ju stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v
danom mieste a Case. VySka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad
dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vySke, ale vo vySke Ciastky ucelne
vynaloZenej (porovnaj uznesenie NajvydSieho sudu SR zo dia 28.06.2016 sp. zn. 3 MCdo 3/2015).

57.V posudzovanom pripade bola na motorovom vozidle poSkodenej spésobena tzv. totalna Skoda. Ide
o situaciu, ked su naklady na opravu vozidla vysSie ako je vSeobecna hodnota vozidla. V takom pripade
je neekonomické vykonavat opravu poskodeného motorového vozidla; poSkodenému sa poskytne
nahrada Skody vo vySke vieobecnej hodnoty vozidla v ase dopravnej nehody (po pripadnom odpogitani
tzv. pouzitelnych zvy8kov vozidla). Podla nazoru konajuceho sudu ma poskodeny v takom pripade
narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla za obdobie do ukonéenia Setrenia
Skodovej udalosti, resp. do vyplatenia nahrady Skody (poistného plnenia), kedZze az do tohto Casu
pretrvava potreba pouZivania ndhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. Az
do ukoncenia Setrenia Skodovej udalosti totiz poSkodeny nema istotu v tom, Ze tato bude rieSena ako
totalna $koda. Setrenie $kodovej udalosti je pritom plne v rukach poistovatela (resp. v tomto pripade
Zalovaného). Az poskytnutim nahrady Skody (poistného plnenia) poSkodeny ziska finan&né prostriedky
potrebné na kipu nového motorového vozidla. Preto je primerané a spravodlivé, aby poSkodenému boli
preplatené naklady na prenajom nahradného vozidla az do doby ukoné&enia Setrenia Skodovej udalosti,
resp. do vyplatenia nahrady Skody (poistného plnenia).

58. K tomuto zaveru dospel aj Ustavny sid SR vo svojom néleze zo diia 16.02.2023 sp. zn. lIl. US
SR 602/2022: "Ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobene;
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy
nasledok. Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku uréil moment zaniku u&elnosti nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla poSkodenym v zavislosti od toho, &i ide o Skodu &iastoénu
alebo totalnu. V pripade CiastoCnej Skody krajsky sud dospel k zaveru, ze U€elnost nakladov spojenych s
uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu opravy havarovaného vozidla,
de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie.
V tejto Casti sa ustavny sud s nazorom krajského sudu stotozZriuje. V pripade totalnej Skody ale krajsky
sud dospel k zaveru, Ze u€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom,
ked je objektivne zistitelné, ze oprava poSkodeného vozidla je neucelna, a v pripade staZovatelky
tento moment nastal, ked' jej Zalovana oznamila spdsob likvidacie Skodovej udalosti (neucelnost opravy
vozidla). Tento zaver v3ak Ustavny sud povaZuje za Ustavne neudrzatefny. PoSkodeny, ktorému na
motorovom vozidle vznikla Ciasto¢na Skoda, a poSkodeny, ktorému vznikla Skoda totalna, sa nachadzaju
v porovnatelnej situacii, kedZe obaja nemd6zu z objektivnych dévodov uzivat' svoje vlastné motorové



vozidlo a rieSenie im ponuka najom nahradného vozidla. Legitimna je preto otazka, pre€o ma byt
poskodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako poskodeny,
ktorému vznikla S8koda Ciasto&na, do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého
uCelnost nakladov mozno povazovat len do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. PoSkodeny
ani po tomto oznameni poistovne nembze nadalej vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, &ize
nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej je nuteny vyuzivat ndhradné motorové vozidlo. Na
zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do momentu
oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11
ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouZivania ndhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady.
Za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie
poistovne o rozsahu poSkodenia vozidla, t. j. oznamenie o spdsobe, akym bude poistoviia dalej
pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Dolezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru€enie oznamenia o ukonceni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (a2) ziska moznost vyuZzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou pInohodnotne realizoval
vyuzivanim po$kodeného vozidla." K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sid CR v néleze sp. zn.
I. US 2932/2020 zo diia 14.01.2021.

59. Zalovany v tomto pripade obmedzil poskytnutd nahradu $kody (spoéivajucej v nakladoch na
prenajom nahradného vozidla) na obdobie od vzniku dopravnej nehody do predbezného oznamenia
poistovne Union o rieSeni Skodovej udalosti ako totalna $koda. Konajuci sud v tejto suvislosti v prvom
rade uvadza, Ze poistoviia Union nemala v tejto veci Ziadne opravnenie konat za Zalovaného (nemala
Ziadne prava a povinnosti), kedZe v tom ¢ase a ani neskér nebola zalovanym poverena likvidaciou
predmetnej $kodovej udalosti. Jej oznamenie tak nemohlo vyvolat Ziadne pravne Gginky. Zalovany
navySe v tomto konani nepreukazal, Zze toto oznamenie poistovne Union bolo poSkodenej skutoéne aj
dorucené. Poskodena E. E., resp. Zalobca tuto skuto&nost v konani popierali. I1Slo teda o sporné skutkové
tvrdenie, ktoré Zalovany nijako nepreukazal, a teda neuniesol svoje dékazné bremeno. PoSkodena
E. E. v Eestnom prehlaseni zo dfia 14.06.2016 uviedla, Ze vozidlo denne nevyhnutne potrebuje na
dochadzanie do prace, do ktorej sa nema ako inak dostat. V oznameni o postipeni zo diia 14.06.2016
uviedla, ze az do 14.06.2016 nedostala z poistovne ziadnu informaciu k dalSiemu postupu; auto
nevyhnutne potrebuje aj cez vikend, a to na vybavenie povinnosti, ktoré nestiha vybavit cez pracovny
tyzden; nahradné vozidlo vracia z dévodu, Ze jej priatel je od 15.06.2016 méze pozi¢at svoje auto.
Zalovany tieto skutkové tvrdenia o nevyhnutnosti a Gcelnosti prenajmu nahradného vozidla nijako
nespochybnil; iSlo preto o nesporné skutkové tvrdenia. Setrenie predmetnej $kodovej udalosti pritom
Zalovany (v zastupeni poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.) ukoncil az diha 20.07.2016. K
prenajmu nahradného vozidla doSlo v pri€innej suvislosti s poSkodenim motorového vozidla poskodene;j
E. E., pricom tento prenajom trval odo dra 11.05.2016 (t. j. niekolko dni po S8kodovej udalosti) do dria
14.06.2016 (t. j. pred ukon&enim Setrenia Skodovej udalosti). Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Zze doba prenajmu nahradného vozidla od 11.05.2016 do 14.06.2016 (t. j. 35 dni) bola ucelna
a primerana.

60. Sud sa v8ak nestotoZriuje s vySkou uplatnenych nakladov na prenajom nahradného vozidla (cenou
prenajmu), ktora sa sudu javi ako neprimerana (premrstena). Sud v Ziadnom pripade neméze suhlasit' s
tvrdenim Zalobcu, Ze poSkodeny neméa dovod skumat' vySku ceny prenajmu. Ako vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.03.2019 sp. zn. 2Cob/97/2018, posSkodeny nie je povinny zistovat
si najlacnejSie ceny prenajmu; to vSak neznamena, Ze poistovatel je povinny zaplatit nahradu nakladov
za prenajom nahradného vozidla v akejkolvek vySke. Aj vo vztahu k tomuto Zalobou uplatnenému naroku
plati, Ze Zalobca ma narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla
zodpovedajucich obvyklym cendm prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase. Zalobca v
konani primeranost dohodnutej ceny prenajmu nahradného vozidla nijakym spésobom nepreukazal.
Zalovany naopak v konani predloZil tri cenniky autopoZicovni (rai.sk, edencars.sk a auto-rental.sk), z
ktorych vyplyva, Ze priemerna cena prenajmu vozidiel porovnatelnych s prenajatym vozidlom znacky Kia
Ceed (t. j. stredna trieda osobnych motorovych vozidiel) predstavovala sumu vo vySke od 31,- do 35,-
eur za jeden den prenajmu, pricom tato cena v pripade prenajmu na dlhSie obdobie (viac dni) klesala. Na
z&klade vykonaného dokazovania tak dospel sud k zaveru, Ze obvykla vySka prenajmu porovnatelného
nahradného vozidla v danom mieste a ¢ase bola vo vySke 33,- eur za jeden deri prenajmu. Tato suma sa
sudu v okolnostiach prejednavaného pripadu javi ako primerana. Vy3Ska Skody spocivajuca v nakladoch



na prenajom nahradného motorového vozidla potom predstavuje sumu 1.155,- eur (35 x 33,- eur). KedZe
Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie vo vySke 495,- eur, zostava mu zaplatit nahradu Skody vo vyske
660,- eur. Sud preto Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie ndhrady Skody (spoc€ivajucej v nakladoch na
prenajom nahradného vozidla) vo vySke 660,- eur a vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 1.155,- eur (t.
j- rozdiel medzi sumou 1.815,- eur a sumou 660,- eur) s prislusnym Uurokom z omeskania Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

61. Zalobcovi teda vznikol narok na nahradu $kody spoé&ivajucej v poskodeni motorového vozidla vo
vySke 883,06 eur (po CiastoCnej uhrade zo strany Zalovaného) a narok na nahradu Skody spocivajucej
v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 660,- eur (po Ciasto€nej uhrade zo
strany Zalovaného), spolu narok na nahradu Skody vo vySke 1.543,06 eur. Sud preto Zalobe vyhovel
v Casti o zaplatenie sumy 1.543,06 eur a vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 1.678,- eur (523,- eur +
1.155,- eur) zalobu ako nedévodnu zamietol (a to vratane prisludnych zakonnych urokov z omeskania).

62. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, konkrétne narok na nahradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku €. XX/XXXX
vo vysSke 212,42 eur. Sud Zalobcovi tento narok nepriznal v prvom rade z toho dbévodu, Ze Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal vysku tychto nakladov (napr. predloZenim faktary), ako ani uhradu
tychto nakladov. Zalobca tak nepreukazal, Ze mu naklady v takejto vyske aj skutodne vznikli. Navyse, v
priebehu konania sa ukazalo, Ze tento znalecky posudok vychadzal z nespravnych vstupnych udajov, a
tak sud z tohto znaleckého posudku ani nemohol vychadzat, ale musel nariadit znalecké dokazovanie.
ISlo preto o neudelne vynaloZzené naklady, na ndhradu ktorych Zzalobca nema narok.

63. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil takisto narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy. Nezaplatenim nahrady Skody (poistného plnenia) v lehote do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie (§ 11 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.) sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného
dihu. Sud preto v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Uroku z ome$kania vo vyske
5,00 % roc¢ne (t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania) zo sumy 883,06 eur od 05.08.2016 do
zaplatenia, zo sumy 726,- eur od 17.03.2018 do 05.04.2018 a zo sumy 660,- eur od 06.04.2018 do
zaplatenia. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody vo vySke 883,06 eur Zalovany ukoncil Setrenie
Skodovej udalosti dfia 20.07.2016, a teda nahradu Skody bol povinny poskytnut do 04.08.2016 a od
05.08.2016 bol v omeskani. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody vo vyske 726,- eur Zalovany ukondil
Setrenie Skodovej udalosti dfia 01.03.2018, a teda nahradu Skody bol povinny poskytnut do 16.03.2018
aod 17.03.2018 bol v omeskani. KedZe v3ak dia 05.04.2018 doslo k Eiasto&nému plneniu vo vy3ke 66,-
eur, sud priznal Zalobcovi Urok z omes8kania zo sumy 726,- eur od 17.03.2018 do 05.04.2018 a zo sumy
660,- eur od 06.04.2018 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
urokov z omeskania zamietol.

64. Sud sa v tejto suvislosti nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie
urokov z omeskania s poukazom na § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. Podla nazoru sudu ustanovenia
§ 11 ods. 6, 7, a 8 zadkona €. 381/2001 Z. z. nevyluduju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v pripade, ak je poistoviia v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Zakon &. 381/2001 Z.
z. je lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ako lex generalis, o znamena, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis sa vztahuju na Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) iba
vtedy, ak tato Specialna pravna Uprava neustanovuje inak. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa dIZnik dostane
do omeskania s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od neho popri plneni Uroky z
omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenia § 11 ods. 6 a 8 zakona €. 381/2001
Z. z. postihuju ina necinnost a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, neZz vyplyvaju z ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to necinnost spocivajucu v nepefaznom plneni, t. j. sankcionuju
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju Zalovaného povinnosti platit’ uroky
z omesSkania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a to i v pripade, Ze
Zalovany svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnil v&as (t. j. skondil
preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia). Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dha
29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 21.05.2020 sp. zn.



1Cob/100/2019, ako aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021 sp. zn. III. US 309/2020 a nalez
Ustavného sudu SR zo diia 07.09.2022 sp. zn. Il. US 263/2022.

65. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
1 C. s. p. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 1.543,06 eur, zalovany bol v konani
uspedny v zamietnutej €asti o zaplatenie sumy 1.678,- eur. KedZe Uspech Zalobcu a uspech Zalovaného
bol v konani takmer identicky, sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania. Aj ked rozhodnutie sidu o vySke nahrady Skody CiastoCne zaviselo od
znaleckého posudku (v ¢asti o zaplatenie nahrady Skody spocivajiucej v poSkodeni motorového vozidla),
sud neuspech Zalobcu v tejto €asti pri€ital na tarchu Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca bol este pred
podanim Zaloby zo strany Zalovaného upozorneny na nespravne vstupné udaje, z ktorych tento znalecky
posudok vychadzal. Sud v tejto suvislosti poukazuje na e-mail Zalovaného (v zastupeni poistoviiou
Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.) zo diia 27.03.2018. Pokial sa Zalobca napriek tomu rozhodol uplatnit
si Zalobou narok na nahradu Skody vo vyske stanovenej predmetnym znaleckym posudkom, musi pri
rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania znasat’ procesny neuspech v tejto Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



