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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. F., nar. XX.X.XXXX,
adresa S., M. XX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom Bratislava, Zamocka
36, o zaplatenie 6.958,07 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trnava ¢€.k. 16C/273/2014-194, zo dfia 7.1.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. vyslovil, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100% a vyrokom lll., Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil vykonanym
dokazovanim, Zze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako dlZnikom bola
dria 28.11.2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0285660378 (dalej len ,zmluva®), z ktorej
vyplyva vySka uaveru 185.000,- Sk (6.140,88 Eur), urokova sadzba 15,45% roéne, vySka mesacnej
splatky 3.106,- Sk (103,10 Eur), pocet splatok 120, splatnost prvej splatky 20.12.2008, splatnost dalSich
splatok k 20. dfiu v mesiaci, kone€na splatnost' uveru 20.11.2018, RPMN 18,10%. Listom zo dna
20.5.2013 vyhlasila SLSP, a.s. mimoriadnu splatnost’ poskytnutého averu, pricom k uvedenému dru
predstavovala pohlfadavka sumu 7.556,83 Eur. Zaroveri SLSP, a.s. vyzvala Zalovaného k splateniu celej
vySSie uvedenej pohladavky spolu s prislusenstvom do 10 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ené Zalovanému dna
27.5.2013. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0655/2013/CE zo dna 27.6.2013 a jej prilohy vyplyva,
Ze pohladavka zo zmluvy bola postupena zo spolo€nosti SLSP, a.s. ako postupcu na spolo&nost’ Zalobcu
ako postupnika. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 9.7.2013 vyplyva, Ze nim SLSP, a.s.
oznamuje Zalovanému postupenie pohladavky vo vySke 7.720,94 eura s prislusenstvom na spolo€nost
Zalobcu, ktoré oznamenie bolo Zalovanému odoslané dfia 22.7.2013.

3. Rozhodnutie sud vec oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 39, § 52 ods. 1 a4, § 54 ods. 1 a 2, § 488,
§ 524 a § 565 zak. €. 40/1964 Z.z. Obcgiansky zakonnik (dalej aj len OZ), § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej aj len ZoB).



4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
zalozeny zmluvou o splatkovom uvere je spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zédkona ¢&. 258/2001 Z.z.).

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze 28.11.2008 bola uzavreta zmluvu o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej SLSP, a.s. poskytla Zalovanému uver v sume 6.140,88 Eur, ktory Zalovany
neplnil riadne a v€as. Z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim splatok doSlo zo strany SLSP,
a.s. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru listom zo dria 20.5.2013, doru¢enym Zalovanému dfia
27.5.2013. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 0655/2013/CE zo dha 27.6.2013 mala byt pohladavka
zo zmluvy vo vySke 7.720,94 Eur s prisluSenstvom postupena zo spolo¢nosti SLSP, a.s. na spolo¢nost
Zalobcu. Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi bankou ako veritelom a klientom ako dlZznikom je nepretrzité omesSkanie klienta so
splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku vodi banke v trvani dihSie ako 90 kalendarnych dni
po tom, €o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, priCom tieto musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (§ 92 ods. 8 ZoB).

6. V konani bolo preukdzané, Zze Zalovanému bolo dria 27.5.2013 doruc¢ené Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dveru ku driu 17.5.2013 spolu s vyzvou na zaplatenie pohladavky vo vyske
7.556,83 Eur do 10 dni odo dha dorucenia predmetného oznamenia. Uz dfia 27.6.2013 bola uzavreta
zmluva o postupeni pohladavky, a teda nebola zachovana lehota 90 dni ome$kania Zalovaného
od dorucenia vyzvy. Sud ma za to, Zze s poukazom na gramaticky, ale najma teleologicky vykladu
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB sa vyZaduje omeskanie dlznika v trvani viac ako 90 dni od momentu
dorucenia pisomnej vyzvy. Nebol by totiZ v sulade s u¢elom uvedeného ustanovenia taky vyklad, podla
ktorého by postaovalo omeskanie viac ako 90 dni pred doruenim vyzvy banky, nakofko pri takom
vyklade by nebolo vylu&ené postipenie pohfadavky hned nasledujuci deri po doru€eni vyzvy na plnenie,
¢im by bola dIznikovi odfatd mozZnost svoj dlh uhradit' a zabranit tak postupeniu pohladavky nainti osobu
ako banku. V prejednavanej veci bola Zalovana da 27.5.2013 (doru¢enim do vlastnych rdk) vyzvana na
plnenie pévodnému veritefovi, avSak uz diha 27.6.2013 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky.
Zalovana tak nemala zakonom stanovenu lehotu 90 dni na odvratenie postipenia pohladavky v zmysle§
92 ods. 8 ZoB.

7. Z uvedeného dovodu podla sudu prvej indtancie postupenie pohladavky zo SLSP, a.s. na spolo€nost
Zalobcu je v rozpore s vySSie citovanym zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. Vid' napr. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.3.2018, v ktorého odbévodneni dovolaci sud uviedol, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona
0 bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39
0Z). Sud dospel k zaveru, Ze z dévodu nedodrzania postupu pri postupeni pohladavky voci Zalovanej
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nie je Zalobca v konani aktivhe vecne legitimovanym.

8. Pokial ide ustanovenie 18.14 vo VOP v zmysle ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky voci klientovi na tretiu osobu, toto
dojednanie nie je mozné povazovat za platné. Na zmluvu totiz dopada i ustanovenie § 54 ods. 1
0OZ, z ktorého vyplyva jednoznalny zaver o tom, Ze spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Uvedené vedie potom k tomu, Ze dojednania v spotrebitel'skej zmluve su v takomto pripade
pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v
Obcianskom zékonniku a na neho nadvazujucich predpisoch. Iné zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého
by spotrebitel vopred suhlasil s postupenim pohladavky bez dodrZzania ustanoveni na jeho ochranu
je v rozpore s § 54 OZ, nakolko takéto ustanovenie spotrebitelskej zmluvy evidentne zhorSuje jeho
postavenie ako spotrebitefa. Predmetné dojednanie o odliSnom reZime v pripade postupenia pohladavky
je potom v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a teda ide o neplatné dojednanie podla § 39
0OZ, nakofko je v rozpore so zdkonom. Znamena to, Ze uvedenému dojednaniu nemozno pripisovat
Ziadny pravny vyznam a pri posudzovani podmienok pre postupenie pohfadavky treba postupovat podla
prisludnych ustanoveni zakona o bankach. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze k plathému postupeniu
pohladavky zo SLSP, a.s. ako postupcu na spolognost’ Zalobcu ako postupnika neprislo.



9. Z toho vyvodil, Ze nepreukazanie tychto skutonosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie
postupnika. Podporne sud poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo
dfia 21.4.2016, v ktorom sud druhej inStancie v obdobnej veci skonstatoval, Ze ,banka musi najskor
klienta vyzvat na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie ako
90 kalendarnych dni klient neuhradi pefazny zavazok, méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doruéena.
Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8
citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne postupit predmetnu pohlfadavku na navrhovatela.”
Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 24Co/716/2015 zo dna 8.6.2016, v
ktorého oddvodneni uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urcité
podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sidnom konani,
v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP tvrdit a dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia.*

10. Sud prvej inStancie potom ustélil, Ze z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani, pre neplatnost’ postupenia pohladavky, bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku I.
zamietnut, kedZe Zalobca nie je nositefom pohladavky voci Zalovanému.

11. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a &l. 4
ods. 2 CSP, ¢l. 17 CSP, ked Zalovanej, ktora bola v désledku zamietnutia Zaloby v konani plne Uspesna,
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. O trovach odvolacieho konania vo veci odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dria 19.1.2017, &. k. 16C/199/2016-88 - v zamietajucej €asti, sud s pouzitim § 369 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Zze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 100%, nakolko
Zalobca bol v odvolacom konani uspesny v €asti v celom rozsahu odvolanim napadnutého rozsudku.

13. Proti predmetnému rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie zalobca, pri ktorom uplatnil odvolacie dbvody, Zze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, pricom
sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388 v spojeni s
§ 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, pri€om si zaroven uplatnil vy&islenu
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Odvolatel prioritne poukazal na to, Ze v konani bolo nesporne preukdzané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vietky podmienky podfa ust. § 92 ods. 8 ZoB, a teda nedoSlo k
poruseniu bankového tajomstva. Bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni, zarover bolo
preukdzané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to aj
vyzvou zo dna 17.1.2012 a 20.5.2013. Ust. § 92 ods. 8 ZoB pritom ukladé banke podmienky, ktoré
ma splnit, aby sa banka vogi svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva. Zalobca
sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, podfa ktorého v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie
predpokladov potrebné, aby bol diZznik v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku
po dobu dIh&iu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zac€ina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy
banky, kedZe takyto vyklad z dikcie § 52 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ak by zadkonodarca mienil diZnikovi
poskytnut’ lehotu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v citovanom ustanoveni vyslovne a jednoznaéne
uvedené. Postup sudu, ktorym si sud upravil zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB a nad ramec zakona upravil,
Ze omesSkanie diznika nastava az doru€enim vyzvy banky je v priamom rozpore s ustavnym principom
trojdelenia moci. V tejto suvislosti odkazal na nalez US SR sp. zn. 11.US 796/2016. Zalobca poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Trengine &.k. 5C0/351/2017-153 zo dia 24.5.2018, z ktorého citoval, Ze
odvolaci sud sa nedomnieva, Ze by z ust. § 92 ods. 8 ZoB vyplyvalo, Ze doba omeskania klienta banky
so splnenim &o i len &asti pefiazného zavazku nepretrzitych 90 dni by musela nastat az po doru¢eni
vyzvy banky na splnenie dlhu klientovi, postaci, Ze klient bol v Ease postupenia pohladavky dihsie ako 90
kalendarnych dni v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho zavéazku. Podla Krajského sudu Trenéin
na platné postupenie bankovej pohladavky postacuje, ak je dlznik banky v ¢ase postupenia nepretrzite



v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a banka ho pred postupenim pohladavky vyzvala
na splnenie jeho omedkaného zavazku v priemernej lehote.

15. V dalSej €asti odvolania zalobca poukazal na to, Ze v zmysle § 89 ods. 1 ZoB v posudzovanom
pripade si zmluvné strany dojednali otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, avsak v
sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Podfa €l. 1 bod 7 predmetnej Zmluvy o splatkovom
uvere, ak d6jde k akémukolvek pripadu porusenia je banka opravnena postupovat' v sulade s Uverovymi
podmienkami, VOP a v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku... Na
zaklade uvedeného podla odvolatela je zrejmé, Ze ust. €l. 1 bod 7 zmluvy resp. bod 18.14 VOP nie je
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami. Obdobné stanovisko v obdobnej veci zaujal aj Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti 19C0/2/2016.

16. Na podporu svojich tvrdeni v zavere odvolania Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu PreSov sp. zn. 10Co/76/2016, 10Co/57/2017, 9C0/145/2015, 11C0/206/2015, 11Co0/11/2015 a
Krajského stdu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017. Zalobca nesuhlasi s pravnym postdenim sudu,
v zmysle ktorého dojednanie uvedené v bode 18.14 VOP resp. ¢€l. 1 bod 7 Zmluvy, ktoré su v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia (z neznamych dévodov neposudzoval napriek tomu, Ze Zalobca
nan opakovane poukazoval) neprijatelnou zmluvnou podmienkou resp. neplatnym dojednanim. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze zaver sudu o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Zalovana odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZila prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné Zalovana vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu nahradit' Zalovanej trovy odvolacieho
konania. Uviedla, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje za nedévodné, so skuto€nostami v iom uvedenymi
sa nestotozfiuje a naopak ma za to, Ze rozsudok vychadza z uplne zisteného skutkového stavu a zo
spravneho pravneho posudenia merita veci s tym, Zze sud postupoval tak, ze boli zachované procesné
prava oboch stran sporu.

18. Podla Zalovanej z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval v zmysle zakonnej Upravy platného postupenia pohlfadavky, nakolko Zalovanému riadne
nedorudil vyzvu, ked doru€enie vyzvy zo dia 17.1.2012 Zalovanej nepreukazal a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 20.5.2013 nie je mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 ZoB. Zalovana odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze sud si upravil zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB a nad
ramec zdkona upravil, Ze omeskanie dlZznika nastava az doru¢enim vyzvy banky. Sud prvej inStancie
sa len stotoznil s rozhodovacou praxou NS SR, ktory jednoznacne vyrieSil problematiku 90-dfiového
omeskania diZznika v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Postupca je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspof 90 dni, €oho nepreukazanie ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. V tejto suvislosti odkézal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
a citoval €ast’ z jeho oddvodnenia, podfa ktorého rozhodujucou okolnostou je vo vSeobecnosti fakt, Ze
sa jednd o spotrebitel'sky spor a zaroven daldimi zo Zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banke dlZnikovi a dIZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni, ¢o su Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. Dovolaci sud konstatoval, Ze v pripade, ak by neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 9 veta prva ZoB, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Podla
odvolatela z odévodnenia tohto rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze ZoB predklada striktné podmienky,
ktorymi je zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi, ktory je v omeSkani a dlZnikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhsie ako 90 dni. Lehota 90 dni ma pritom ochrannu funkciu klienta banky, aby mohol potom,
¢o je na to bankou vyzvany, spinit’ svoj splatny zavazok. Z ust. § 92 ods. 8 ZoB ako aj z citovaného
rozsudku NS SR jednoznaéne vyplyva, Ze az po preukazatelnom odoslani resp. doru€eni vyzvy banky
a az po uplynuti 90 dni od tohto doruenia mdze banka postupit' svoju pohladavku na treti subjekt.
Z vykonaného dokazovania v danom pripade jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval v zmysle tejto zakonnej upravy, nakolko nedrzal zakonom stanovenu 90-difiovu lehotu.
KedZe v tomto pripade nebola splnena ani jedna zo zakonnych podmienok, nie je pripustny iny zaver



ako ten, Ze nedoSlo k plathnému postupeniu pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a
Zalobca doposial nepreukazal, Ze je v tomto konani aktivne legitimovany.

19. Zalovana sa nestotoznila ani s pravnym nazorom Zalobcu, e preukazanie splnenia podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 ZoB v konani nie je potrebné vzhladom na to, Zze zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od zédkona v bode 18.14 VOP. Podfa Zalovanej akékolvek dojednania resp.
zakomponovany suhlas klienta vo VOP, podla ktorého klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, je neplatny z viacerych
dbvodov a Zalobca sa na jeho obsah neméze dovolavat. Toto ustanovenie je neplatné, pretoze je v
priamom rozpore s § 92 ods. 8 ZoB aj z dévodu, Ze Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi nebolo
pri podpise zmluvy vysvetlené toto ustanovenie vo VOP, ktoré je pritom velmi délezitym, na o mal byt
spotrebitel vyslovne upozorneny. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Zalovana ma za to, ze sud prvej
inStancie vec spravne posudil, ked Zalobu zamietol.

20. Zalobca na doruéenie vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu zareagoval struénym vyjadrenim, v ktorom
uviedol, Ze trva na doterajSich podaniach a ziada, aby sud rozhodol v zmysle jeho doterajSich podani.

21. Na toto vyjadrenie Zalobcu zareagovala Zalovana prostrednictvom svojho zastupenia pisomnym
vyjadrenim, v ktorom uviedla, Ze trva na svojich doterajSich podaniach a Ziada, aby v zmysle nich
bolo rozhodnuté. Z celého predchadzajuceho konania a nasledného rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca nedisponuje aktivnou legitimaciou v konani. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je
u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok a toto dékazné
bremeno Zalobca neuniesol a nepreukazal odoslanie vyzvy pévodného veritela na uhradu diZznej sumy
Zalovanej pred postupenim pohladavky, ¢o pésobilo nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika.
Ziadala preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu
nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania.

22. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné v désledku ¢oho
bolo potrebné napadnuty rozsudok ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdit’ )§ 387 CSP).

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu
Zalobcu a odbévodnenie zamietnutia Zaloby napadnutym rozsudkom, bolo posudit’ spravnost skutkovych
a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky § 92 ods. 8 ZoB pre postupenie Zalovanej pohladavky z povodného veritela na Zalobcu,
v dbsledku &oho bolo postupenie neplatné a v konani tak nebola preukdzana aktivna legitimacia
postupnika, nasledkom €oho musela byt Zaloba zamietnuta.

25.V danom pripade vykonanym dokazovanim pred prvoinstanénym sidom bolo nesporne preukazané,
ako to spravne zohladnil aj sud prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalovaného Slovenska sporitelfia,
a.s., v liste oznac¢enom ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dna 20.5.2013 vyzvala
Zalovanu k splateniu predmetnej pohladavky spolu s prisluSenstvom a to v stanovenej lehote 10 dni od
prevzatia oznamenia, pri¢om zaroven ku diu 17.5.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého
Uveru. Podla pripojenej doru¢enky toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené postou do vlastnych ruk
dfia 27.5.2013. Odvolaci sud sa pritom nestotozriuje s tvrdenim Zalovanej, Ze predmetny list zo dna



20.5.2013 nie je mozné povazovat za vyzvu na splnenie dlhu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Podla obsahu
predmetny list je nesporne vyzvou na zaplatenie pohfadavky, ktora je riadne identifikovana jednak
oznaCenim Zmluvy o Uvere a aj vyskou dlhu, pri€om je uvedena aj lehota na zaplatenie danej pohladavky
a aj ucet, na ktory ma byt uhradena. Predmetnd vyzva obsahuje teda v3etky nalezZitosti vyzvy na
zaplatenie dlhu. To, Ze jej obsahom je zaroven oznamenie banky o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu, na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni.

26. Zalobca v odvolani predovsetkym namietal, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil,
ak s ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach spajal aktivnu legitimaciu Zalobcu ako postupnika
pohladavky, kedZe jeho u¢elom podla Zzalobcu je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nie platnosti
postupenia pohladavok.

27. Odvolaci sud sa tymto nazorom Zalobcu nestotoznil, nakolko ma za to, Ze pre platnost’ postupenia
pohladavky banky z bankového uveru na nebankovy subjekt, musia byt okrem vSeobecnych podmienok
upravenych v § 524 ods. 1 OZ, splnené aj podmienky v zmysle z. &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Vzhfadom
na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia pohfadavky, ktori mal nadobudnut ako postupnik pévodného
veritela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanymi 1. a 2., bolo potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
inStancie predloZil képiu Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 10.12.2009 uzavretd medzi Slovenska
sporiteffia, a.s., a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, a.s. teda Zalobcom, spolu s prilohou €. 1, ako
aj Oznamenia o postupeni pohladavky adresované Zalovanym 1., 2. a 3. zo dha 29.12.2009, spolu s
képiami doruceniek.

28. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

29. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené (ods. 2).

30. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

31. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi



banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za
splnenia urcitych podmienok. V zmysle daného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v ome3kani aspoft 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitefna. Ak urcita pohfadavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, vodi diznikovi.

33. Uvedeny pravny nazor podporuje aj uznesenie NajvySSieho sudu SR z 24.4.2018, sp. zn. 1
Cdo/147/2017, v ktorom Najvyssi sud v predmetnej otazke dospel k zaveru, Ze: ,Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané.
ISlo by teda o neplatny ukon v zmysle § 39 OZ.*

34. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postipenia potrebné spinit urc€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postipenia pohladavky, ¢o ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

35. Interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou sucastou tak pravnej teédrie, ako aj
pravnej praxe. Pravny vyklad je integrélnou sucastou procesu aplikacie prava, ¢o sa najzretefnejsie
prejavuje v stdnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom pripade, teda Gloha
aplikacie prava. Predstavuje predovietkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov
pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Ciefom interpretacie pravnych noriem je zistovat a
objashovat ich obsah, ¢asto aj nad rdmec gramatického vykladu. Nemozno lipnat' na formalistickom
vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych
pripadoch znaéne presahuje rozsah textu pramenov prava a je vysledkom pravno kreativnej ¢innosti
sudcov. Pravny vyklad je racionalna ¢innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri¢om poziadavka
racionality je klu¢ova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravnej normy v
suvislosti s najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hfadanie ucelu
zdkonného ustanovenia a to v kontexte spolo¢enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad
pravneho predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena véla zakonodarcu, ktori mozno objektivizovat' tak,
ako to vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené.
Sudca sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a ucel zakona.

36. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze napriek systematickému zaradeniu citovaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, v ramci
ustanovenia upravujuceho vynimky z bankového tajomstva, nie je mozné vyklad tohto ustanovenia
zuzovat len na vyklad systematicky spdsobom, ako ho ponima Zalobca s tym, Ze sa nim upravuju iba
pripady prelomenia bankového tajomstva, pri€om nie st nim upravené zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky. Naopak, v citovanom ustanoveni, vychadzajuc najma z jeho gramatického
Znenia, je nesporne zrejmé, Ze stanovuje banke podmienky pre u&inné postupenie bankovej pohladavky,
ktorych naplnenie v danom pripade preukazané nebolo. NavySe Zakon o bankach bol v tomto smere
novelizovany, pricom s u¢innostou od 8.6.2013 doSlo aj k zmene oznagenia marginalnej rubriky nad § 89



zakona na ,,Ochrana klientov a bankové tajomstvo,“ €o znamena, Ze zakonodarca vyjadril vofu, Ze ciefom
ustanoveni § 89 a nasl. Zdkona o bankach, atedaaj § 92 ods. 8 zakona (ktoré po tejto novele zostalo
v nezmenenom zneni), je nielen ochrana bankového tajomstva, ale aj klientov bank, teda so zretefom na
znenie § 92 ods. 8 zakona, potom aj v suvislosti s potupovanim pohladavok bank z bankovych Gverov na
iné (aj nebankové) subjekty. Uvedeny zaver koreSponduje aj s pravnou vetou prijatou ob¢ianskopravnym
kolégiom NajvySSieho sudu SR na zasadnuti dfia 9.10.2018 (uznesenie €. 1), podla ktorej: ,, Ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Aj podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 28.
marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdZe banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy méa potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

37. Zalobca tiez tvrdil, Ze ust. § 89 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v spojeni s dohodou zmluvnych
stran umozfiovalo zmluvnym stranam, aby si upravili prava a povinnosti odchylne od Zakona o bankéach.
Poukazoval potom na bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého: ,Klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékofvek svoje pohladavky...“ aj na ¢l. 1
bod 7 zmluvy, Ze banka je opravnena postupit pohfadavku.

38. Podla § 89 ods. 1 zak. . 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
splatkovom uvere (28.11.2008), banka a pobo&ka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode
pozadovat preukazanie totoZnosti klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode
je klient povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Vykonavanie
obchodu so zachovanim anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

39. Podla § 89 ods. 1 posledna veta zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného az od 10.6.2013, banka
alebo poboCka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato
zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodu uc€astnikov, priCom banka a
pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

40. Pravna uprava ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach, na ktoru sa Zalobca v odvolani odvolava,
nebola u¢inna v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia 28.11.2008. Preto ani u€astnici zmluvy nemali
moznost upravit' si postupovanie pohladavok (su¢asnych i buducich) odchylne od vtedy G&inného znenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

41. Napokon podla odvolatefa spornym bol vyklad cit. ust. § 92 ods. 8 ZoB ohladne plynutia lehoty 90
kalendarnych dni, pri€om v rozpore so sudom prvej inStancie zastaval nazor, Ze tato lehota nezacina
plynut aZ po doru€eni pisomnej vyzvy banky diZznikovi, ale postacuje, ak je dlznik v ¢ase postupenia
pohladavky v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Odvolaci sud sa ani s tymto nazorom odvolatela
nestotoznil.

42. Odvolaci sud akceptuje nazor sudu prvej indtancie, Zze s poukazom na gramaticky, ale najma
teleologicky vyklad ust. § 92 ods. 8 ZoB pre ucinné postupenie pohladavky sa vyZzaduje omeskanie
diznika v trvani viac ako 90 dni od momentu doruenia pisomnej vyzvy. Opaény vyklad by totiz
nevylu€oval postupenie pohladavky ihned nasledujuci deri po dorueni vyzvy na plnenie od banky
diZznikovi, v désledku €¢oho by bola diznikovi odfatd mozZnost zabranit postupeniu predmetnej
pohladavky tym, Ze by svoj dlh banke uhradil. Slovné spojenie v ust. § 92 ods. 8 ZoB ,napriek pisomne;j
vyzve“ je dovodné gramaticky vykladat tak, Ze najskér musi dbjst’ k pisomnej vyzve banky dlznikovi,
ktorej doru¢enim diZznikovi zagne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti moze
dojst k postupeniu pohladavky na iny subjekt. Takémuto vykladu citovaného ustanovenia nasvedcuje
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, v ktorom sa Najvyssi sud zaoberal vykladom cit. ust.
§ 92 ods. 8 ZoB, pricom uviedol ,Zaroven daldimi zo Zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné podmienky, ktoré musia byt spinené



v pripade postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko Zakon o
bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku.*

43. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze jednou
zo zakladnych zakonnych podmienok pre u€inné postupenie pohfadavky banky voéi diZznikovi v zmysle
cit. ust. § 92 ods. 8 ZoB je ome&kanie dlznika v trvani viac ako 90 dni od momentu doruéenia pisomnej
vyzvy banky na splnenie dihu. V danom pripade ale tato podmienka splnena nebola, kedZe vyzva na
zaplatenie pohfadavky bola bankou Zalovanému doru€ena dna 27.5.2013 a uz diia 27.6.2013 bola
uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky z pévodného veritefa na Zalobcu, v désledku ¢oho nebola
zachovana lehota 90 dni ome$kania Zalovaného od dorucenia vyzvy. Nasledkom toho potom zmluva o
postupeni predmetnej pohladavky bola pre rozpor so zadkonom v zmysle § 39 OZ absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ako spravne uzavrel sud prvej instancie. Zalobca potom v konani nie je aktivne vecne
legitimovany, nasledkom ¢oho je potom nevyhnutné Zalobu zamietnut.

44. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentacie
uplatnenej zalobcom, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch
vecne spravny, vCitane zavislych, avS8ak osobitne odvolacimi dévodmi nenapadnutych vyrokoch o
nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

45. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

46. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. V tomto odvolacom konani bola plne Uspes$na zalovana a preto podla citovaného ustanovenia
Zalovanej vzniklo pravo na pind nahradu trov odvolacieho konania vod&i v odvolani neuspesnému
Zalobcovi. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz Uplné alebo &iastoéné), pritom v konani
nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu 100%, pri€¢om o vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

49. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



