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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zzalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 proti Zalovanému: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
L. €. XXX, Y. L., o zaplatenie sumy 3.998,66 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 20. juna 2017, ¢.k. 6C/120/2016-62 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok |.) a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania (vyrok Ill.) ru§i avecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. konanie v Easti
o zaplatenie 99,68 eur zastavil a vo vyroku lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § 504, § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, §
5d Z&kona o ochrane spotrebitela.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze zmluva uzatvorend medzi stranami bola dfa 28.10.2013 vypovedana a uver bol zosplatneny. Vyplyva
to aj z priloZzenej platobnej histérie. Z vygenerovaného vypisu (na €1.37 az 44) ako aj zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalovany bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu
dlihSiu ako 3 mesiace. Preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu ( najstar$ia neuhradena
splatka splatna dria 19.01.2013 ).Vychadzajuc z vysSie uvedeného, premi€acia doba podfa nazoru sudu
zadala plynut odo diia 19.01.2013 a uplynula 19.01.2016 (posledny defi premli¢acej lehoty). Zaloba
bola podana az 01.06.2016. Podla nazoru sudu Zalobcom uplatnena pohfadavka vzhladom na vyssie
uvedené je preml€ana. Preto sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sid s poukazom na
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanému vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zzalovanému preukazatelne
v konani trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca a to v Casti v ktorej sud Zalobu
zamietol (vyrok I.) a vo&i vyroku lll. v ktorom rozhodol o nahrade trov konania z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h). CSP. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze bola podana po uplynuti premi€acej doby, ktord mala Zalobcovi uplynat
dria 19.01.2016, pricom Zaloba bola podana az 01.06.2016. Je sice pravdou, Ze najstarSia neuhradena
splatka uveru bola splatna 19.01.2013, av8ak Zalobca si pravo na zaplatenie celej pohladavky vodi
Zalovanému uplatnil az listom zo dna 28.10.2013. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny Zalovany
prevzal diia 07.11.2013 a v zmysle predmetného vyhldsenia bol povinny uhradit dih v lehote 10 dni od
dorudenia vyzvy. Uver bol teda vyhlaseny za pred&asne splatny, s Géinnostou k 18.11.2013, 8o znamena,
Ze Zalobca sa mohol svojho naroku na sude voci Zalovanému domahat prvy raz diiom 19.11.2013. Na



zaklade uvedeného ma zalobca za to, Zze zaloba bola podana riadne a v&as. Taktiez zalobca uviedol,
Ze pokial sud prvej indtancie vychadzal z posudzovania preml€ania naroku na zaplatenie konkrétnych
splatok, mal zamietnut' narok Zalobcu len v €asti premi€anych splatok a nie ako celok. Vzhfadom na
uvedené Zziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zaviaze zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 3.998,66 eur, sumu 1.484,22 eur titulom riadnych drokov vyc¢islenych ku
driu 23.05.2016, sumu 102,39 eur titulom urokov z omeskania vy€islenych ku driu 23.05.2016, poplatky
v sume 20,34 eur, uroky vo vySke 12,5% ro¢ne zo sumy 3.998,66 eur od 24.05.2016 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vySke 1% ro€ne z nesplatenej istiny Uveru 3.998,66 eur od 24.05.2016 do zaplatenia.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody § 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, v dosledku ¢oho je
nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, s pouZitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania pred odvolacim sudom je vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zzalobcu
posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd z dévodu preml€ania a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

8. Podla § 103 O. z. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorych zo splatok stane zroénym cely dlh (§
565), zagne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

9. Podla § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoj pravny nazor o premi¢ani celého dlhu uplynutim
premliCacej plynucej od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat' predCasné
splatenie. Uvedeny pravny nazor je nespravny, bez opory v pravnej uprave.

11. Ustanovenie § 103 O. z. reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti ob&ianskopravnych vztahov, ktora
umoziuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dlhu plnenim v splatkach. Zakon stanovuje,
kedy v pripade dohody o plneni v splatkach zac¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok a to
tak, Ze jednotlivé splatky sa preml¢uju samostatne (preml&acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynat
odo dna zro¢nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 O. z. v8ak treba vykladat' vo vazbe na pravne
dosledky uvedené v ustanoveni § 565 O. z., ktoré obmedzuje veritela v prave pozadovat splnenie
celého dihu. Pravo Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky méze veritel pouzit len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Ak by veritel svoje pravo nevyuZil, pokra¢ovala by preml€acia doba iba vo vztahu k
neuhradenej splatke. Samotnu realizaciu splatnosti dlhu ustanovenie § 565 O. z. podmieriuje Ziadostou
veritela (nenastava automaticky zo zakona).

12. Pre splatnost’ pohladavky v désledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritel mohol
diZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky (alebo jej zostatku) najskor
poziadat, ale i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit a o zaplatenie celej pohladavky skutoCne
poziadal (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 426/2005).

13. Sud prvej inStancie bez skiimania konkrétnej dohody o splatkach, ako i nastalej splatnosti celého dihu
(jednostranného pravneho ukonu veritela, majiceho za nasledok splatnost celého dihu alebo uplynutim



doby splatnosti vSetkych jednotlivych splatok vymahanych predmetnou Zalobou), tiez nerozlisenim uz
nastalej splatnosti jednotlivych splatok uveru (splatnych do doby splatnosti pripadného celého zostatku
dlhu), nepostupoval spravne.

14. Pri pIneni formou splatok je vZzdy rozhodujuce rozliSit uz nastalu splatnost jednotlivych splatok uveru
(splatnych do doby splatnosti celého zostatku dlhu) a splatok splatnych na zaklade jednostranného
ukonu veritela. Bez tohto rozliSenia nie je mozné spravne posudit poCiatok plynutia premli¢acej doby.
Délezité je vSak predovSetkym skumat uzavretie dohody zmluvnych stran, o tom, &i veritel méze Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (§ 565 O. z.), tzv. strata leh6t alebo strata
vyhody splatok, od ktorej je potrebné odlisit dohodu, Ze nezaplatenim jednej zo splatok nastala splatnost
celého zostatku dlhu, uréenym diom v tejto dohode, teda naplnenie konkrétnej dohody a zakonom
stanovenych podmienok pre splatnost’ celého zostatku dlhu.

15. Ustanovenie § 103 O. z., upravujuce plynutie premiCacej doby odo dia zro¢nosti nesplnenej
splatky, vyslovne odkazuje na ustanovenie § 565 O. z., podla ktorého splatnost’ celého dihu nenastava
automaticky zo zdkona (nezaplatenim splatky, po vykonanej poslednej uhrade). Ustanovenie § 565
O. z. len umozriuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat’ zaplatenie celej
pohfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je
pritom ¢asovo ohrani¢ené, kedZe veritel ho méze vyuZit iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do
jej uginného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej povodné dojednanie o
splatkach (nie su dotknuté dosledky omeskania s tou ktorou splatkou). Toto pravo vSak veritel opat ziska,
ak sa dIznik dostane do omeskania nezaplatenim dalSej splatky. Ak veritel riadne a v€as svoje pravo
neuplatnil, mdze voci diZznikovi poZzadovat nadalej len dohodnuté splatky.

16. Okrem vy3&Sie uvedenych kumulativnych predpokladov splatnosti celého dlhu (nesplnenie niektorej
zro¢nej splatky, jednostranny adresovany pravny ukon veritela, ktorym Ziada o zaplatenie celej
pohladavky, ak to bolo veritelom a dlZnikom takto dohodnuté, t. j. dohoda, pripadne rozhodnutie ak tak
bolo uréené v rozhodnuti), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy moze veritel (dodavatel) uplatnit’
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 O. z.
v relevantnom zneni).

17. S poukazom na uvedené bolo povinnostou sudu prvej indtancie rozliSit splatky (na zaklade
konkretizacie Zalobcom uplatfiovaného perfiazného plnenia), ktorych splatnost nastala samostatne (pred
splatnostou celého zostatku dlhu), u ktorych zac&ina plynat premi¢acia doba odo dfa ich zro¢nosti,
teda samostatne u kazdej jednotlivej splatky. Nasledne skumat naplnenie kumulativnych predpokladov
splatnosti celého zostatku dlhu podla § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O. z. a aZ nasledne sa zaoberat aplikaciou
ustanovenia § 5b ZoOS. Od takejto dohody o strate vyhody splatok podla § 565 O. z. je potrebné odlisit
dohodu, Ze nezaplatenim jednej zo splatok nastava splatnost’ celého zostatku dihu uréenym dfiom v
tejto dohode (porov. rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2658/2008, sp. zn.
33 Odo 1630/2005). Predpokladom je tiez spolahlivé poznanie Zalobcom uplatfiovanej pohladavky, z
¢oho pozostava, rozliSenim nezaplatenych splatnych splatok (u ktorych nastala splatnost samostatne
pred moznou splatnostou celého zostatku dlhu), splatnych podfa zmluvnych dojednani.

18. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze v danom pravnom vztahu ma Zalovany postavenie spotrebitela,
na zaklade ¢oho bol sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. povinny z Uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoslo k preml&aniu naroku Zalobcu a dospel k zaveru o jeho preml¢ani v celom rozsahu.

19. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sidom prvej in§tancie bolo premi¢anie uplatnenej pohladavky,
ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom ¢ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Dia 07.02.2018 v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky vo
veci vyhlasil nalez sp. zn. PL. US 11/2016, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).



20. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat.
Napriek tomu nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pod&iatku
existujlci nesulad napadnutého ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti nestladného
ustanovenia pravneho predpisu (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR), predstavuje
tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (v tomto pripade ¢&l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) vtom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, neZ ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia pravneho predpisu (v tomto pripade to znamena,
Ze prihliadanie na preml¢anie bez namietky strany je v rozpore s tymito &lankami Ustavy Slovenskej
republiky). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouZzil ustanovenie
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom,
avsak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy G&innymi ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje
poru$enie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

21. Odvolaci sud dava v tejto stvislosti do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/2006 (zjednocuijlce stanovisko pléna), kde bola rie$ena otazka
okamihu hmotnopravnych G€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konstatoval,
Ze hmotnopravne U&inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené,
nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

22. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sudom
prvej inStancie v danej veci predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktorym bolo
znemoznené strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto
aj ked sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom
pre zistenie premi¢ania. Bol preto dany dévod na zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej a
v zavislom vyroku o nahrade trov konania (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vratenie
veci sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

23. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie sporu v zmysle podanej zaloby Zalobcu a opatovne vo veci rozhodne, pricom
sa vysporiada aj namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



