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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Friendly Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368,
zastdpeného pravnym zastupcom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti Zalovanej: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S..
XXX, Statna obcianka SR, v konani o zaplatenie 750,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41Csp/10/2018-41 zo dfia 12.11.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 750,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 850,- eur od 21.07.2016 do 16.03.2017 a vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 750,-
eur od 26.01.2018 do zaplatenia, véetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca
ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 657 OZ a vykonané dokazovanie konS$tatoval
nasledovné skutkové a pravne zavery:

Okresny sud pravny vztah medzi stranami sporu zo dfa 20.07.2016 posudil v zmysle ustanovenia § 657
Obcianskeho zdkonnika ako zmluvu o p&Zi¢ke, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej péZicku vo
vySke 850,- eur. Predmetna skuto€nost nerozporovala zalovana. Rovnako Zalovana nerozporovala, Ze
Zalobcovi doposial uhradila sumu vo vyske 100,- eur.

Nakolko okresny sud mal nesporne preukazané, Zze medzi stranami sporu doslo dna 20.07.2016 k
uzavretiu zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pézi¢ku vo vyske 850,- eur,
pric¢om Zalovana do podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 100,- eur, okresny sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Zalobca si totiz uplatfiuje narok len na vratenie
istiny vo vyske 750,- eur (850,- eur - 100,- eur).

Z prisudenej istiny 750,- eur sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 517 Obgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 850,- eur od 21.07.2016 do 16.03.2017 (t.j. do dria zaplatenia
sumy vo vySke 100,- eur) a vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 750,- eur od 26.01.2018 do zaplatenia,
t.j. odo diia podania Zaloby na okresny sud, nakolko v zmysle vyjadrenia Zalobcu zo dia 23.03.2018,
Zalobu sud posudil (okrem iného) ako vyzvu na vratenie dlhu adresovanu Zalovane;.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
bol v konani Uspesny v celom rozsahu.



2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Odvolanie
podala z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu skutkovému
zisteniu a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla,
Ze sud pri rozhodovani vychadzal z podanej Zaloby a listinnych dékazov predlozenych zastupcom
Zalobcu, vyjadrenia zastupcu Zalobcu a jej vyjadrenia. Pravny zastupca sa domahal, aby bola vec
posudzovana podfa Obc&ianskeho zakonnika. Ona sa doméaha, aby bola vec posudzovana podla zakona
o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca je registrovany ako nebankovy veritel Narodnej banky Slovenska

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej proti rozsudku okresného sudu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zzalovana v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku napadnutého odvolanim zruSil v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP.

5. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6.V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmiera, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalovana, konStatuje, ze okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

8. Odvolanie Zalovanej prezentuje predovSetkym odvolaci dévod spoc€ivajuci v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Konkrétne Zalovana namieta, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil pravny vztah medzi stranami sporu podla Obc&ianskeho zakonnika napriek tomu,
Ze v danom spore sa jedna o vztah spotrebitelsky, na ktory mal sud prvej inStancie aplikovat zakon o
spotrebitelskych uveroch.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny.

10. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory sa odvijal od zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu, ktori zmluvu Zalobca nedoloZil. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré sa
Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. V konani nie je sporné, Ze na
strane poskytovatela finanénych prostriedkov je podnikatel, ktory podfa vypisu z obchodného registra
ma v predmete €innosti poskytovanie spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Uverov a na strane Zalovanej prijemca sluzby fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty uver
mimo ramca akejkolvek obchodnej ¢&i inej podnikatelskej ginnosti. Zalovana mala v zmysle ustanoveni
zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia pozivala zakonom
poskytnutu vdeobecnu ochranu v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a v zmysle ustanoveni
z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

11. S poukazom na vy33ie uvedené odvolaci sud nemal ind moznost, len napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusdit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



12. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne zistit skutkovy stav veci, vykonat dokazovanie,
dbkazy vyhodnotit v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a vo veci opatovne rozhodnut. V odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie rozhodujuce skutkovy stav, primeranym spdsobom opiSe priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, uvedie pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetli.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie v zmysle ust. § 396 ods. 1,3 CSP a § 262 ods. 1
CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



