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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci zalobcov: 1/ E. P., E. H. T. XXX, X/ H.
U., E. H. T. XXX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Renatou Barbusovou, Stdrova 13, Bratislava, proti
zalovanej: C. P, E. H. T. XXX, zastdpenej advokatom Mgr. Jakubom Malym, Cukrova 14, Bratislava,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C/128/2009-498, zo dra 16.7.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom Urade Senec, katastralny odbor, okres Senec, obec
Most pri Bratislave, k. U. Most pri Bratislave, na liste vlastnictva €. XX, ako parcely registra "C" €. XXX/
XX o vymere 539 m2, druh pozemku - zahrady, parc. €. XXX/XX o vymere 102 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/XX o vymere 254 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria a rodinny dom stojaci na parcele €. XXX/XX, so supisnym ¢&islom XXX a prikazal ich do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/. Druhym vyrokom Zalobkyni 1/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ a
Zalovanej, kazdému po 20.500 eur (ako nahradu ich spoluvlastnickeho podielu); tretim vyrokom Zalobny
navrh Zalovanej zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 21.7.2009 Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali zrusit’ a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo stran tykajuce sa vy$8ie oznaenych nehnutelnosti (dalej len ,nehnutelnosti“), prikazat
tieto do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/ a uloZit’ jej povinnost vyplatit nahradu spoluvlastnickych
podielov ostatnym spoluvlastnikom, uréenej podla sudneho znaleckého posudku. Ako dovod uviedli,
Ze zalobkyfa 1/ sa o nehnutelnosti star, tieto riadne uziva. Zalovana sa dostava so Zalobcami do
sustavnych konfliktov, ktoré nie su riesitelné a spoloéné uzivanie nehnutelnosti mozné nie je. Zalovana
odmieta akékolvek rieSenie situacie, pricom realna delba nehnutefnosti mozna nie je.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim zistil vySku spoluvlastnickych podielov stran k nehnutelnostiam: Zalobkyria
1/ v podiele 4/6 k celku, zalobca 2/ v podiele 1/6 k celku a zalovana v podiele 1/6 k celku; uznesenim
¢.k. 9C/128/2009-66, zo dna 7.10.2010, ustanovil sudneho znalca na zistenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti a na zistenie ich realnej defby. Vysledkom znaleckého zistovania bol znalecky posudok €.
9/2011, v ktorom sa kon&tatuje vSeobecnd hodnota nehnutelnosti na 114.000 eur s tym, Ze ich rozdelenie
na 3 samostatné jednotky (podfa vySky spoluvlastnickych podielov) je nereélne. Hodnotu podielu (4/6)
Zalobkyne 1/ z hladiska vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovil sidny znalec na 75.917,41 eura,



hodnotu 1/6 podielu Zalobcu 2/ na 19.979,35 eura a 1/6 podiel Zalovanej na 18.979,35 eura. Sud prve;j
inStancie vykonal aj ohliadku nehnutelnosti a zistil, Ze rodinny dom je situovany do ulice, kde je aj vchod
a tato Cast domu obyva Zalobkyfia 1/; zo zadnej €asti domu je dobudovana terasa, ktora je obytna a
napojena na priestory v suteréne domu, ktoré obyva Zalovana spolu s manzelom a detmi s tym, Ze tato
Cast domu ma samostatny vchod. Za domom je zahrada, ktora je opticky predelena na dve &asti. V
udrziavanej Casti zahrady je jazierko a sedenie, kvetinova vysadba. Uvedena €ast zahrady je uzivana
Zalovanou a jej zvy$na &ast je neudrziavana a uziva ju zalobkyna 1/. Zalobca 2/ neuziva Ziadnu &ast
nehnutelnosti.

3. Zalovana vzajomnym navrhom Ziadala zaviazat Zzalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie vioZzenych investicii
titulom bezdévodného obohatenia, podla vySky spoluvlastnickych podielov; Zalobkyriu 1/ na zaplatenie
12.186,68 eura a Zalobcu 2/ na zaplatenie 3.046,67 eur. Na zistenie vySky vloZzenych investicii sud prvej
inStancie nariadil znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom bol znalecky posudok &. 58/2017; znalec
uviedol, ze posudzovany objekt je dom s 2 podlaziami, odovzdany do uzivania v roku 1969. Dolné
podlazie uzivané ako suterén, bolo prestavbou prerobené na obytné. V roku 1998 bola zrealizovana
pristavba bez stavebného povolenia. Tiez bola vybudovana terasa a zahradny domc&ek. Celkovu
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti znalec urcil na 123.000 eur, ale nedokézal urCit celkovu hodnotu
rekon&truk&nych prac a investicii pdvodnej stavby, pristavby a materialov zo strany Zalobkyne 1/, nakolko
znalcovi neboli predloZzené Ziadne doklady - faktury, uctenky. Hodnotu terasy znalec urcil na 2.772,49
eura, zahradného domceka na 2.714,70 eura, jazierka na 250 eur a chodnikov na sumu 211,04 eura.
Zalovana predlozila Cestné vyhlasenia podpisané O. P., F.. XX XX.XXXX, H. P., F.. XX.X.XXXX I. H.
P.D., F.. XX X.XXXX, Ze byvaju spolu so Zalovanou a jej manzelom v nehnutelnostiach, a Ze na toto
byvanie su odkazani.

4. Po vyzve sudu prvej inStancie, aby strany preukéazali svoju finan&nu spésobilost’ na vyplatenie
nahrady spoluvlastnickych podielov, zalobca 2/ predlozil sidu potvrdenie od Slovenskej sporitelne, a.s.
o schvaleni uveru 20.000 eur; Zzalovana predlozila sudu vyplneny formular zverejneny na internetovej
strdnke OTP banky, a.s., s nazvom "Posudenie financnej rezervy a maximalnej vysky averu" vytlaceny,
bez podpisov, & iného overenia banky; predloZila tiez pravoplatny rozsudok Okresného sidu Zilina
¢.k. 27C/109/2013-91, zo dna 7.11.2014, na zaklade ktorého bola Zalovanej priznana suma 6.000
eur s prisl. Z prednesu Zalobkyne 1/ sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobu podala z dévodu nezhéd
medzi fiou a Zalovanou, ktora vlastni 1/6 podielu; navrhla, aby sud prikazal nehnutefnosti do jej
vlastnictva. Zalobca 2/ uviedol, Ze so Zalovanou sa uz 14 rokov nerozprava, pricom jej ponukol rézne
varianty vyporiadania, avSak zalovana s ni¢im nesuhlasila. Podla pravnej zastupkyne Zalobcov 1/ a 2/,
nehnutelnosti nadobudla Zalobkyna 1/ spolu so svojim nebohym manzelom v roku 1969 a od tej doby
ich nepretrzite uziva. Vychovala dve deti a vzhfadom na svoj vek, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
keby musela dom opustit a ten by bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovanej, s ktorou sa nijako
dohodnut neda. Nehnutefnosti delitefné nie su a preto je spravodlivym rieSenim, aby boli prikédzané
do vylu€éného vlastnictva Zzalobkyne 1/. Pristavba, ktora bola vybudovana Zalovanou, je nepovolenou a
neskolaudovanou stavbou, €o zniZuje jej hodnotu. VSetky zmeny a investicie do nehnutelnosti sa diali
bez suhlasu ostanych spoluvlastnikov.

5. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud s navrhom
na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze byt
spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu; dovodom pre podanie takéhoto navrhu
v3ak spravidla byva skuto€nost, Ze medzi spoluvlastnikmi doslo k nezhode ohfadom hospodarenia
so spolo¢nou vecou, pripadne, Ze sa spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Pripomenul, Ze navrhmi u€astnikov konania nie je viazany, pretoZe zakon upravuje
jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie,
ktoré je pre sud zavazné. Prvy spdsob - realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky
podielov - prichadza do uvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je reélne delitelny; ak ide o
stavbu, jej realne rozdelenie treba posudzovat v sulade so stavebnym zakonom ¢&. 50/1976 Zb. a
treba dbat o to, aby realnym rozdelenim vzniknuté Casti boli samostatnymi vecami. KedZe stavebnymi
Upravami maju vzniknut samostatné budovy, rozdelenie v horizontalnej linii neprichadza do uvahy, ale
len rozdelenie v linii vertikalnej. Samotna moznost realneho rozdelenia na dve alebo viac veci este nie
je postadujuca, lebo okrem nej treba zvazit’ aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov spravodlivo
poZadovat vynaloZenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim veci. Ak by toto rozdelenie vyZzadovalo
vykonanie nakladnych stavebnych Uprav, bolo by treba nehnutelnost’ povaZovat za realne nedelitefnu.



Uviedol, ze druhym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v pripade, Ze
rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné je prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, pri ktorom sa ma prihliadat na u&elné vyuzitie veci (napr.
bytovu odkazanost’ u€astnikov konania, alebo kto zo spoluvlastnikov sporni nehnutefnost’ uzival a
pod.). Sud prihliada aj na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom,
pricom ochrana ostatnych podielovych spoluvlastnikov spodiva v tom, Ze sud zdsadne vec neprikaze
podielovému spoluvlastnikovi - nasilnikovi. Poznamenal, ze primeranou nahradou treba rozumiet
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZziujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Ak pdjde napr. o stavbu, primeranost ceny nebude zavisiet
len od konS&trukcie, vybavenia, velkosti a veku stavby, ale aj od dopytu a ponuky v danom mieste a
Case. Tretim sp6sobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja
spolo&nej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce a vytazok z predaja sa rozdeli medzi
spoluvlastnikov podla vySky ich podielov. Sud prvej inStancie dalej objasnil, Ze k zamietnutiu navrhu
mdbze dbjst’ iba vynimocne, ak vec tvoriaca predmet spoluvlastnictva nie je realne delitelna a dalSim
dvom spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nej (t.j. prikdzaniu veci za
nahradu a jej predaju) brania dévody hodné osobitného zretela, ktorymi mdzu byt napr. zdravotny
stav, pripadne vek Zalovaného, alebo skutoCnost, Ze Zalovany znacnu &ast svojho Zivota preZil v
nehnutelnosti a pod.

6. Sud prvej inStancie mal v danom pripade za nesporné, Ze strany sporu nadobudli titulom Osved&enia o
dedicstve spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam v nasledujucich spoluvlastnickych podieloch:
Zalobkyha 1/ v podiele 4/6 k celku, zalobca 2/ v podiele 1/6 k celku a Zalovana v podiele 1/6 k celku.
VyuZijuc svoje zakonné pravo sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali proti Zalovanej zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam s tym, aby boli prikazané do vlastnictva Zalobkyne 1/ s povinnostou
vyplaty ostatnych spoluvlastnikov; Zalovana navrhovala vyporiadanie kombinaciou realnej delby a
prikdzania nedelitelnej Easti nehnutelnosti do jej vyluéného spoluvlastnictva s povinnostou vyplaty
ostanych spoluvlastnikov. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze rozdelenie domu s pozemkom na
tri samostatné jednotky nie je technicky mozné, ¢o skonstatoval sudny znalec v znaleckom posudku
9/2011. Do uvahy by prichadzala realna delba na dve samostatné bytové jednotky, to ale nezodpoveda
velkosti spoluvlastnickych podielov.

6.1. Vychadzajuc z uvedeného preto prichadzal do uUvahy druhy zakonny spdsob vyporiadania,
t.j. podielové spoluvlastnictvo zrusit a nehnutelnosti prikdzat do vyluéného vlastnictva jednému zo
spoluvlastnikov a to bud Zalobkyni 1/ alebo Zalovanej, nakolko Zalobca 2/ nemal zaujem o nadobudnutie
nehnutelnosti. Pri rozhodovani o tom, ktord z tychto dvoch variant je dévodna, sud prvej inStancie
prihliadol na spésob nadobudnutia nehnutefnosti, ich uzivanie, odkazanost na byvanie, spdsobilost
vyplatit ostanych spoluvlastnikov a v neposlednom rade aj na spravanie sa podielovych spoluvlastnikov
v ramci zachovania tzv. dobrych mravov.

6.2. Skonstatoval, Ze Zalobkyfia 1/ nadobudla nehnutelnosti eSte po€as trvania manzelstva s otcom
Zalobcu 2/ a Zalovanej, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v roku 1969. Zrekapituloval
skutkové zistenia, Ze potas manzelstva sa zalobkyni 1/ narodili dve deti - Zalobca 2/ a Zalovana, ktori v
nehnutelnostiach vyrastli. Po smrti manzela, na zéklade dedi¢ského rozhodnutia €.k. 38D/582/2005-15,
Dnot/55/2005, zo dfia 27.12.2005 sa Zalobkyria 1/ stala podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 4/6,
Zalobca 2/ a zalovana ako zakonni dedigia porugitela ziskali kazdy po podiele 1/6 k celku. Zalobca 2/
sa z nehnutelnosti odstahoval, ale Zzalobkyria 1/ a Zalovana nehnutelnosti uzivaju, Zalovana spolu aj
S0 svojou rodinou.

7. Sud prvej indtancie z hladiska zasluh o nadobudnutie nehnutelnosti usudil, Ze jednoznacne prevazuje
zasluhovost Zalobkyne 1/, ktora je od roku 1969 vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré cely svoj Zivot uziva; v
tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalovana zostala byvat' v nehnutelnostiach so suhlasom Zalobkyne 1/, kam
sa za fou pristahoval jej manzel a postupne pribudli tri deti. V roku 1992 si na ucely byvania Zalovana
prerobila suterén a v roku 1998 sa pristavala terasa, ktora je zasklena a sluzi ako d'alSia izba. Z hladiska
odkazanosti na byvanie povazoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Zze Zalobkyna je déchodkyna
a ma 74 rokov. Hoci v €ase podania zaloby bola vydata, jej druhé manzelstvo bolo rozvedené a v
su€asnosti nema ini moznost’ byvania. Vychadzal tiez z toho, Ze Zalobkyfia 1/ preukazala, Ze Zalobca



2/ mé moznost dostat’ uver 20.000 eur na vyplatu Zalovanej a tieto peniaze je ochotny Zalobkyni 1/
poskytnut’ a zarover je ochotny poc¢kat s vyplatou svojho podielu.

7.1. Sud prvej inStancie naopak pri Zalovanej podc¢iarkol, Ze tato byva v nehnutefnostiach spolu so svojim
manzelom a troma dospelymi detmi; napriek tomu, Ze jej podiel predstavuje iba 1/6 k celku, obyva a
uziva spolu s rodinou ovefa vacsiu €ast nehnutelnosti. Okrem Uhrad elektriny a vody neplati Ziadnu
Ciastku za uzivanie nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Svoju odkazanost na byvanie sa
snazila zalovana preukazat ¢estnymi prehlaseniami svojich deti o tom, Ze nemaju ind mozZnost’ byvania,
av8ak sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze to nie je postacujuce a argumentoval tym, Ze Zalovana ma
48 rokov, nie je invalidna, ma moznost pracovat a mat pravidelny prijem; rovnako jej manzel a jej dnes uz
tri dospelé deti. Svoje byvanie si mézu rieSit, ked uz nie kupou bytu, tak urcite jeho prendjmom, nakolko
5 dospelych osdb jednoducho musi mat moznost’ dat’ mesa&ne dokopy Ciastku, ktora by na prengjom
bytu staila, skonStatoval sud prvej inStancie. A dalej dévodil, Ze Zalovana a ani jej rodina nepreukazali
schopnost vyplaty nahrady spoluvlastnickych podielov ostatnym spoluvlastnikom. Zalovana predlozila
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym jej bola priznana &iastka 6.000 eur, avSak nepreukazala, Ze jej tato
bola aj reédlne vyplatena. Formular OTP banky, a.s. 0 moznosti Cerpat’ Uver, nepovaZoval za legitimne
potvrdenie, ale len na internete vyplnenu Ziadost, ktora ma informacny charakter, ale realne ni¢ nehovori
o prislube banky uver v tejto vySke poskytnut. Bol preto nazoru, Ze Zalovana jednoznane nema na
vyplatu podielov Zalobcov 1/ a 2/ v sume cca. 100.000 eur.

8. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet' Zalobnému
navrhu Zalobcov 1/ a 2/ a nehnutelnosti prikazat' do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/, nakofko tato
je ich majoritnou spoluvlastni¢kou; ona sa najvacSou mierou zasluZzila o nadobudnutie nehnutefnosti,
ked ju spolu so svojim manzelom vybudovala; byva tam od roku 1969; a na byvanie v rodinnom
dome je odkazana, pretoze je starobna déchodkyria vo veku 74 rokov a na vyplatu podielov ostatnych
spoluvlastnikov ma finanéné prostriedky. Sud prvej inStancie na tomto mieste upriamil pozornost’ aj
na spravanie zalovanej, vykazujuceho znamky konania v rozpore s dobrymi mravmi, kedy Zalovana v
snahe vyhnut sa vysledku sudneho sporu iniciovala konanie o zbavenie Zalobkyne 1/ spdsobilosti na
pravne ukony; niekolkokrat sud zavadzala tvrdenim, Ze sa chce dohodnut a vyplatit Zalobkyriu 1/; tvrdila,
Ze dostane uver atd. Sud prvej inStancie hodnotil celkom jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi,
aby Zalobkyna 1/ ako majoritna spoluvlastni¢ka v seniorskom veku ustupila podielovej spoluvlastnicke
minoritného podielu, odiSla z nehnutelnosti, ktoré vybudovala a kde cely Zivot Zila, na staré kolena si
hladala nové byvanie, a s velkou pravdepodobnostou by sa vyplaty spoluvlastnickeho podielu nikdy
nedockala.

9. Na uvedenom zaklade, kedZe vztahy stran sporu si poznadené nevrazivostou a nie je nadej, Zze by
sa to do buducnosti zmenilo, sud prvej indtancie aplikujuc § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, § 138 ods.
1,8 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ a
Zalovanej k nehnutelnostiam, ktoré v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/; Zalobkyni 1/
ulozil povinnost zaplatit, tak Zalobcovi 2/ ako aj Zalovanej, k nahrade ich zruseného spoluvlastnickeho
podielu 1/6 k celku 20.500 eur. Pri stanoveni vySky nahrady za zruSené spoluvlastnicke podiely
vychadzal zo znaleckého posudku &. 58/2017.

10. Na margo Ziadosti Zalovanej, aby boli zohlfadnené pri vyplate nahrady za spoluvlastnicke podiely
fiou vlozené investicie a sumu 18.208,02 eura (vy3ka vlozenych investicii) odpocitat z celkovej ceny
nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, sud prvej indtancie pripomenul, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
ohladom vlozenych investicii namietli preml¢anie. Dévodil, Ze sa jedna o narok, ktory sa premiuje v
trojro&nej premliacej dobe; skumajuc uvedené, sa potom podla sudu prvej inStancie investicie viozené
Zalovanou do spolo&nych nehnutelnosti realizovali v roku 1992 a 1998 (vSetko podla viastnych vyjadreni
Zalovanej a jej manzela ako svedka). Poukazal na to, Ze pravo spoluvlastnika na nahradu vlioZenych
investicii sa premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe, plynicej odvtedy, kedy sa pravo
mohlo uplatnit prvy raz. Prvykrat Zalovana uplatnila pravo na zaplatenie vloZzenych investicii az podanim
doru¢enym sudu 5.8.2011. Podanim doru¢enym sudu 19.3.2013 Zalovana upravila vzajomny navrh tak,
Ze Ziadala vydanie bezdovodného obohatenia na strane Zalobcov; v sume 12.186,68 eura od Zalobkyne
1/ a 3.046,67 eura od Zalobcu 2/. KedZe sa jednalo o Upravu vzgjomného navrhu zo dia 5.8.2011,
vo vztahu ku ktorému vzniesli Zalobcovia 1/ a 2/ namietku preml&ania, sud prvej inStancie za pouzitia
vySSie uvedeného vykladu uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiéuje v
subjektivnej dvojro¢nej preml&acej dobe a trojronej objektivnej. Objektivha premliacia doba zac&ina



plynut od vzniku bezdévodného obohatenia a dvojroéna od vedomosti opravneného, kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil. Dal opatovne do pozornosti skutoénost, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti od roku 2005; investicie do nich boli vioZzené v rokoch 1992 a 1998 a kedZe od samého
zaciatku spoluvlastnickeho vztahu Zalovana vedela, kto su spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti do
ktorej investovala, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze subjektivha preml€acia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplynula najneskdr v roku 1994 a v roku 2000. Objektivna premli&acia doba
uplynula o rok neskér. Uzavrel, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any a Zalobny
navrh Zalovanej na zaplatenie bezdévodného obohatenia na strane Zalobcov 1/ a 2/ v zmysle § 101,
§ 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika zamietol pre dévodne vznesenu namietku premi¢ania
Zalobcami.

11. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit a nehnutelnosti prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplaty 36.000
eur na nahradu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni 1/ a 9.000 eur Zalobcovi 2/; alternativne, s
prihliadnutim na okolnosti hodné osobitného zretela, Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a navrh
Zalobcov 1/ a 2/ na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut; pripadne Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie; sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a d'alej, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

11.1. Zalovana poukézala na to, Ze nehnutelnosti uziva od svojho detstva; v sugasnosti ich uziva so
svojou rodinou a to po suhlase Zalobcov 1/ a 2/ ako aj nebohého otca Zalovanej. Spésob uzivania
nehnutelnosti bol dohodnuty na zaklade ustnej dohody spoluvlastnikov nehnutelnosti, ako aj formou
konkludentnych prejavov a dodala, Ze medzi spoluvlastnikmi nikdy nevznikali nezhody. Zopakovala,
Ze na nehnutelnostiach vykonala pocetné rekonstrukéné a zveladovacie prace spojené s vysokymi
investiciami, ktoré si po¢as konania uplatfiovala na zapoditanie a ktoré Ziadala z hodnoty nehnutelnosti
odréatat, nakolko boli vynaloZzené z jej bezpodielového spoluvlastnictva s manzelom. Celkovo iSlo o
investicie v hodnote 39.271,09 eura. V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania zalobcov 1/ a 2/
a ich tvrdeniami, Ze s vynaloZenymi investiciami nesuhlasili, Zalovana poznamenala, Ze nemohlo déjst
k zagatiu plynutia preml€acej doby, nakolko tato v danom pripade za&ne plynut az zanikom podielového
spoluvlastnictva spoluvlastnikov. Na podporu svojej argumentacie odkazala na citovanu judikaturu
(R 37/1982) s tym, Ze konanim Zalovanej spocivajucej vo vynaloZeni investicii do nehnutelnosti
(bez suhlasu zalobcov, ako to tvrdili poas konania), doslo k zhodnoteniu spoluvlastnickych podielov
Zalobcov, pric¢om tieto sa premiCia v dvojro€nej premli€acej dobe podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika
od zaniku spoluvlastnictva; vzhfadom na uvedené mala za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zarover vyslovila nesuhlas so znaleckym posudkom znalca
Ing. Juraja Nagya, PhD. &. 58/2017, zo dfa 16.6.2017; podfa jej ndzoru totiz znalec nedostatoCne
zodpovedal na poloZzené otazky, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Postup sudu prvej
inStancie, ktorym bolo zamietnutie vykonania dbkazu - vypocutie znalca, povazovala za nespravny,
nakolko vykonanim takéhoto dékazu mohlo ddjst k zodpovedaniu nejasnosti uvedenych v znaleckom
posudku.

11.2. Vo vztahu k u€elnému vyuZitiu veci (napr. bytovej odkazanosti u¢astnikov konania, alebo kto spornu
nehnutefnost uzival apod.) Zalovana mala za to, Ze nakolko nehnutelnosti uziva spolu so svojou rodinou,
vratane maloletych deti, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ked vyvodil zaver, Ze uzivanie nehnutelnosti Zzalobkyfiou 1/ je ucelnejSie ako
uzivanie nehnutelnosti zalovanou. Za okolnosti hodné osobitného zretela povazovala skutocnost, ze
nehnutelnosti uzivaju aj deti a maloleté vnucata Zalovanej, ktoré maju v nehnutefnostiach vybudované
rodinné a socialne zazemie a v pripade, ak by boli nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne 1/, ostala by bez domova nielen Zalovana, ale aj jej rodina vratane maloletych deti. Zarover
upriamila pozornost’ na to, Zze Zalobkyna 1/ je invalidna déchodkyha vo veku 73 rokov a v pripade
odstahovania sa Zalovanej z nehnutelnosti, by nedokazala riadne hospodarit s nehnutefnostami,
udrziavat ich, &asom by chatrali, a teda rozhodnutie sidu by sa minulo uginku. Zalovana sa prikladmo
stara o nehnutelnosti, priCom je pomaha aj jej rodina. NestotoZnila sa s tvrdenim Zalobkyne 1/, Ze
je odkazana na uzivanie nehnutelnosti; dévodila tym, Ze v nehnutelnostiach sa pomerne €asto ani



nezdrziava a Ze ma moznost zabezpedit' siiné byvanie. Mala teda za nepochybné, Ze za u€elom byvania
vyuziva aj inu nehnutefnost.

11.3. V spojitosti k tvrdeniam sudu prvej inStancie, Ze konanie Zalovanej nie je v sulade s dobrymi
mravmi, nakolko iniciovala konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony voci Zalobkyni 1/, na
svoju obranu uviedla, Ze toto konanie bolo iniciované prave v jej zaujme; ozrejmila, Ze zalobkyra 1/ ma
problémy s nadmernym uzivanim alkoholu, ktoré kombinuje s réznymi liekmi, pricom bola niekolkokrat
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela. Zalovana podala predmetny navrh v obave
o0 jej psychické a fyzické zdravie. Mala za to, Ze skor konanie Zalobkyne 1/ by malo byt povazované za
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko iniciovanim tohto konania sleduje uc¢el vystahovania svojej dcéry,
vnucat, ako aj pravnucat na ulicu.

11.4. S poukazom na zmluvu oznadenu ako ,Zmluva o buducej zmluve o pdzicke“ zo dha 6.7.2018,
spochybnila zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze nepreukazala dostato¢né finanéné prostriedky na
odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalobcov 1/ a 2/; predmetom buducej zmluvy je dohoda zmluvnych
stran, Zze buduci veritel poskytne buducemu diznikovi finanéné prostriedky predstavujiuce pdzicku 45.000
eur na udely odkupenia spoluvlastnickych podielov Zalobcov 1/ a 2 k nehnutelnosti. Zalovana tak
disponuje finan&nymi prostriedkami na odkupenie spoluvlastnickych podielov; ako dékaz k odvolaniu
prilozila predmetnd zmluvu o buducej zmluve zo dna 6.7.2018. Zarovefi namietala skutonost, Ze
Zalobkyha 1/ nepreukazala platobnu schopnost vyplatit' ostatnych spoluvlastnikov. V zmysle ods. 32.
napadnutého rozsudku ,Zalobkyfa 1/ preukazala, ze Zalobca 2/ ma moznost dostat Gver vo vyske
20.000 eur na vyplatu Zalovanej a tieto peniaze je Zalobkyni 1/ ochotny poskytnut’ ." Z uvedeného jej
vyplynulo, Ze Zalobkyria 1/ je schopna (ak vébec) zabezpedit’ si financné prostriedky 20.000 eur; sud ju
pritom zaviazal povinnostou vyplatit 41.000 eur, z oho vyvodila, Ze Zalobkyra 1/ nedisponuje finanénymi
prostriedkami ani vo vySke 1/2 sumy, na ktorej Uhradu ju sud zaviazal.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok sidu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. V reakcii na tvrdenia Zalovanej, Ze nehnutelnosti uziva od svojho detstva
a v sucasnosti ich uziva so svojou rodinou uviedli, Ze skutoénost, Ze Zalovana v su€asnosti byva
v rodinnom dome s celou svojou rodinou, teda s tromi dospelymi detmi, ktoré si schopné sa sami
Zivit a o seba sa postarat, ich manzZelmi a ich detmi, teda vnu€atami Zalovanej, nemdze byt predsa
Zalovanej ako minoritnej podielovej spoluvlastniCke na prospech, €oho sa Zalovana v odvolani dovolava.
Nesuhlasili s tym, Ze ide o dévody hodné osobitného zretela; takéto spravanie sa Zalovanej povazovali
za zneuzivanie prav spoluvlastnika, ktory na ukor va¢sinovych spoluvlastnikov a v rozpore s ich volou,
uziva nehnutelnosti s dalSimi 6smimi fudmi. Prezentovali nazor, Ze dospelé deti Zalovanej, ktoré nie
su spoluvlastnikmi nehnutefnosti, aj s ich rodinami a detmi, si maju vybudovat svoje vlastné rodinné
a socialne zazemie a nie na ukor ostatnych spoluvlastnikov. Tato situacia Zalobcom 1/ a 2/ prekaza,
nevyhovuje im, lebo nikdy nedali suhlas na uzivanie ich nehnutelnosti dalSim osobam, avsak situacia
je taka, Ze zalobkyna 1/ nie je schopna vzhladom na agresivitu svojej dcéry (Zzalovanej) a jej manzela
s vecou ni¢ v danom §tadiu urobit’ a vztahy sa stale zhorSuju. Dokonca nastavaju situacie, Ze ked do
nehnutelnosti pride Zalobca 2/, ako jej spoluvlastnik za svojou matkou (Zalobkyfiou 1/), manzel Zalovane;j
na neho vola bezdbévodne policiu a z uvedeného dévodu chodi do rodinného domu len vtedy, ked je
potrebné poméct matke, nakolko Zalovana sa o svoju matku ani neobzrie, hoci v suteréne domu byva.
Zdbraznili, Ze Zalovana a jej manZzel nikde nepracuju a ani nemaju zaujem nikde pracovat a zopakovali,
Ze Zalobkyna 1/ cely svoj Zivot v nehnutelnosti byva, tuto nadobudla originalnym spésobom so svojim,
dnes uz nebohym manzelom. Je to teda Zalobkyna 1/, ktora sa pri€inila jednozna¢ne o vybudovanie
nehnutelnosti a zalovana sa stala podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/6-tina len vdaka dedeniu po
svojom otcovi v decembri 2005. Zalobkyfa 1/ rodinny dom postavila s manzelom takmer pred 50 rokmi
a od tejto doby ho aj nepretrzite uziva, v iom preZila cely svoj Zivot, vychovala svoje deti, na byvanie v
rodinnom dome je odkazana, a z uvedeného dévodu mali rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne
nielen po pravnej stranke, ale aj za suladné s principmi spravodlivosti a dobrych mravov. Aj Zalobca
2/ vyslovil suhlas s tym, aby nehnutefnosti boli prikazané matke, pretoZe to povazuje za spravodlivé, a
preto sa ako procesna strana pripojil k matke na strane Zalobcov.

12.1. Zasadne sa ohradili vo¢i tvrdeniam uvedenym v odvolani, Ze Zalobkyfia 1/ by sa nedokazala o
rodinny dom postarat’ a tento by chatral; Zalobkyna 1/ sa aj dnes o rodinny dom stara, ma Cisto a vzdy
upratané a to aj okolo domu. Naopak, aj prvoinstanény sud a znalci na obhliadke na mieste samom



videli, ako dokaze v suteréne rodinného domu Zit' Zalovana s celou pocetnou rodinou a malymi detmi.
Uvedené nechavaju viac bez komentara.

12.2. Namietali voci nepravdivym a zamerne zavadzajucim tvrdeniam v odvolani, Ze Zalobkyrna 1/
udajne nie je na byvanie v rodinnom dome odkazana, Ze ma moznost si zabezpecit iné byvanie
a v nehnutelnosti sa ¢asto udajne nezdrziava, a Ze teda uzZiva akusi in0 nehnutefnost za ucelom
byvania. Tieto ni¢im nepodloZzené fabulacie, ku ktorym nemohla Zalovana produkovat Ziadne dékazy
na ich preukazanie, pretoze takéto neexistuju, st len zavadzanim sudu. Zalobkyfia 1/ potvrdila, Ze v
nehnutelnosti byva, uziva ju, nema moznost si zabezpedit ako starobné déchodkyna Ziadne iné byvanie
(na rozdiel od Zalovanej a jej poCetnej rodiny, ktord méze pracovat). Pokial ob&asne Zalobkyria 1/ v
nehnutelnosti nebola, bolo to len z dévodu jej hospitalizacii v nemocnici, kedy ju samozrejme Zalovana,
ani nik z jej rodiny ani len nenavstivil. Tieto skuto€nosti boli v konani preukazané tak svedeckymi
vypovedami ako aj vypovedou Zalobcu 2/.

12.3. Zopakovali, Ze Zalovana nie je a ani nebola na byvanie v rodinnom dome odkazana; vtomto smere
poukazali na skuto€nosti preukazané v konani, Ze Zalovana mala v uzivani 3-izbovy byt v Bratislave
na E. K.. C.. XX, ktory byt jej zabezpetila matka, ktora dokonca v tom &ase za Zzalovanu ako dcéru
zaplatila &lensky podiel v SBD, ktory bol priblizne 30.000,- Sk. Zalovana v$ak tento byt previedla D. H.,
F.. XX XX XXXX, T. TA. XXX, E. H. T.. Teda samotna Zalovana, ktora byvanie zabezpe&ené mala v 3-
izbovom byte, sa tohto byvania dobrovofne vzdala. Mali za absurdné a v rozpore s dobrymi mravmi za
danej situacie konstatovat, Ze na byvanie v rodinnom dome, ktory je predmetom vyporiadania, Zalovana
bola a je odkazana.

12.4. Zalobcovia 1/ a 2/ oponovali dalej tym, Ze pokial sa Zalovana rozhodla so svojim manzelom
nacierno si urobit pristavbu k rodinnému domu, ktord do dnesného dfia nie je povolena stavebnym
uradom a jedna sa o &iernu stavbu, toto ju eSte samo osebe neopraviiuje na byvanie v rodinnom dome.
Na pochopenie odvolacieho sudu opatovne upresnili, Ze pod pristavbou rodinného domu je potrebné
chapat len malu ,terasu s drevenou konstrukciou strechy so sklenenymi vyplfiami®, prilepent za domom;
teda, Zze sa nejedna o nejaku, ako by sa mohol mylne sud domnievat, pristavbu k rodinnému domu,
ktora by predstavovala samostatnu pristavenu bytovu jednotku. Zalovana s tymto pristavenym drevenym
pristreSkom, nepovolenym stavebnym uradom, zacala uzivat aj suterén rodinného domu, ktory si tomu
prispdsobila a prerobila so suhlasom jej rodicov.

12.5. Stotoznili sa so zaverom sudu prvej indtancie, ktory spravanie zalovanej povazoval za v rozpore
s dobrymi mravmi; samotny Zalobca 2/ v konani potvrdil, a to aj vysluchom na sude, Ze so Zalovanou
sa dohodnut neda, redlne sa dohodnut ani nikdy nechcela a je konfliktnej povahy. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil aj konanie Zalovanej za konanie v rozpore s dobrymi mravmi s ohladom na
skuto€nost, Ze Zalovana sa dvakrat pokusila svoju matku obmedzit' v spdsobilosti na pravne ukony, v
ktorych konaniach za opatrovnika svojej matky navrhovala dokonca ustanovit’ seba. V tychto konaniach
Zalovana dvakrat neuspela a opatovne pripojili rozhodnutia sudov z tychto konani.

12.6. Popreli tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze Zalobkyha 1/ nadmerne poziva alkoholické napoje; a
na objasnenie veci uviedli, Ze Zalobkyrna 1/ uZiva ob¢as lieky na uzkostné stavy, vyvolané uvedenou
situaciou a samotny psychiater jej odporugil urychlene doriesSit jej Zivotnu situaciu, ktora jej tieto stavy
vyvolava. Zalobkyna 1/ chce dozit slusny a déstojny Zivot vo svojom dome, kde 50 rokov byva a nie je
zodpovedna za celu rozvetvenu rodinu Zalovanej, ktorej sa nechce pracovat’ a uziva dom Zalobcov nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.

12.7. Mali za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze Zalovana
zalozila do spisu ako dbkazy Cestné vyhlasenia manzela a deti o tom, Ze nemaju zabezpe&ené byvanie,
toto este nie je dévodom na to, aby bola nehnutelnost prikazana do jej vyluéného viastnictva. Zalovana
s manzelom su dospeli a zarobkovo €inni [udia (skuto&nost Ze nepracuju a nemaju zaujem pracovat je
ich zodpovednost) a o svoju rodinu a byvanie pre fiu sa maju postarat sami, nie na ukor Zalobkyni 1/.
To isté plati aj o dospelych detoch Zalovanej, ktoré maju svojich partnerov a deti.

12.8. Na margo otéazky investicii vloZzenych Zalovanou a jej manzZelom do spornej nehnutefnosti sa
Zalobcovia 1/ a 2/ plne stotoznili so zdvermi sudu prvej inStancie v rozsudku v €asti vyroku, ktorym
rozhodol o zamietnuti protinavrhu Zalovanej o zaplatenie investicii viozenych do nehnutefnosti vo vySke



18.280,02 eura z titulu premi€ania na zaklade namietky preml€ania vznesenej Zalobcami. Vykonanym
dokazovanim mali za preukazané, Ze investicie do nehnutelnosti uplatfované Zalovanou, ktorych vysku
vyCislila v konani az vo vazbe na prvy vypracovany znalecky posudok v sume 18.280,02 eura, boli
vykonané so suhlasom Zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela. Tieto skutoénosti zalobkyria 1/ v konani
ani nepopierala, dokonca pri vzajomnej pisomnej komunikacii so Zalovanou v snahe dohodnut’ sa
nejakym spdsobom, tieto aj uvadzala. Zalovana zrazu v odvolani uplatfiuje investicie aZ v akejsi vyske
39.271,09 eura, teda nad rozsah uplatneny v konani pred sidom prvej inStancie; ako vSak k tejto sume
dospela, nevedeli uviest. Pozornost vdak upriamili na fakt, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o naroku,
ktory si uplatnila Zalovana v konani a to o sume 18.280,02 eura. Odhliadnuc pritom od skuto&nosti,
Ze dévodom zamietnutia naroku Zalovanej je jeho premi€anie, povazovali za potrebné uviest, Ze sud
neméze prekroCit navrhy ucastnikov konania a tymito navrhmi je viazany (nejedna sa o druh konania,
ktoré by sud mohol zacat' aj ex offo) a opatovne poukazali na to, Ze Zalovana si v konani neuplatnila
narok z titulu vioZenych investicii vo vyske 39.271,09 eura.

12.9. V zmysle ustalenej judikatury sudov, sudy pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
vykondavaju vyporiadanie aj v SirSom zmysle na navrh u€astnika. V pripade naroku zalovanej, ktory si
v konani uplatnila, sa ale nejedna o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika do nehnutelnosti,
nakolko Zalovand v Case vynaloZenia tychto investicii v rokoch 1992 a 1998 az 1999, nebola
podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti, a teda investicie do nehnutefnosti nevkladala
ako podielovy spoluvlastnik. Pripomenuli, Ze podielovou spoluvlastni¢kou sa Zalovana stala aZz na
zaklade dedenia po svojom otcovi diia 27.12.2005, a sud prvej inStancie tato skuto€nost' zohladnil.
Naviac, investicie do nehnutelnosti neboli vloZzené len Zalovanou, ale boli vynaloZené z bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanej a jej manzZela. Teda narok bol uplatneny nespravne a Ciasto¢ne Zalovanou
aj bezdbvodne. Tieto skuto€nosti su vSak vzhladom na preml€anie naroku bez relevancie. Okrem toho,
ako dalej zalobcovia dbévodili, Ze ak by sa aj uvedeny pripad posudzoval primerane ako investicie
vlozené podielovym spoluvlastnikom do spolo&nej nehnutelnosti, tieto boli Zalovanou vloZzené do
nehnutelnosti so suhlasom ostatnych podielovych spoluvlastnikov (v konani to bolo preukdzané), a teda
v takomto pripade plati (nakolko neslo o beznu udrzbu a bezné opravy) nasledovné: Pokial jeden zo
spoluvlastnikov vynaloZil naklady na nie nevyhnutnu opravu &i Upravu domu, ide vzdy o zalezitost, ktora
nie je beZna a vyzaduje sa suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Aj ked nebol spdsob uhrady nakladov nie
nevyhnutnej, ale inak aspofi odsuhlasenej upravy nehnutelnosti dohodnuty, investujuci spoluvlastnik sa
mdbze domahat nahrady nakladov od ostatnych spoluvlastnikov pomerne za pouzitia ustanoveni § 74,
§ 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu, ibaZe bolo dohodnuté,
Ze sa investujuci spoluvlastnik tejto nahrady vzdava. Nejde tu o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika, takZe plati trojroéna premi€acia doba
a pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuca doba vynalozenia nakladov. Uvedené pravne zavery su uz
ustalené judikaturou sudov.

13. Podla nazoru zalobcov 1/ a 2/ neboli zalovanou preukazované investicie len beznou udrzbou,
¢i opravou domu a Zalovana si tieto vloZzené investicie ,od-byvala“, nakolko uzivala nehnutefnosti v
Case do roku 2005, kedy eSte nebola jej podielovou spoluvlastni¢kou, bezplatne a Ziadne najomné
podielovym spoluvlastnikom neplatila a v €ase po roku 2005 uziva nehnutelnost podstatne nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu, opat bezplatne. Judikaturou sudov mali tiez za ustalené, Ze o vyporiadani
zruSovaného podielového spoluvlastnictva vykonavanom sidom v SirSom zmysle na navrh uc¢astnikov
alebo na podklade vzajomného navrhu ucastnika rozhoduje sud samostatnym vyrokom rozsudku,
nielen v rdmci rozhodnutia o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 40/1970, R 46/1991). O takomto
naroku sud méze konat az na zaklade navrhu alebo protinavrhu a je rozsahom takéhoto navrhu
(protinavrhu) viazany. V tejto savislosti tieZ poukéazali na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 2
Cdo 1596/2000, podla ktorého ,investicie akéhokolfvek druhu vykonané jednym zo spoluvlastnikov so
suhlasom ostatnych spoluvlastnikov nepredstavuju ich bezddvodné obohatenie, a preto su splatné (vo
vySke zodpovedajucej prislusnému spoluvlastnickemu podielu neinvestujuceho spoluvlastnika) uz za
trvania spoluvlastnictva, a nie az po jeho zruSeni. S ohfadom na vys3ie uvedené dbévody a judikaturu
mali za to, sud prvej inStancie spravne ustalil preml¢anie naroku Zalovanej uplatneny v ramci SirSieho
vyporiadania.

13.1. Vo vztahu k poziadavke Zalovanej prikazat nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva s tym,
Ze vyplati odstupujucich podielovych spoluvlastnikov, o preukazuje az v odvolacom konani, Ze si vie
zabezpecit finanéné prostriedky na vyplatu spoluvlastnikov Zalobcovia 1/ a 2/, aj pokial ide o Zmluvu



o buducej zmluve o pdzic¢ke zo dna 6.7.2018 uviedli, Ze tento dbkaz bol predloZzeny Zalovanou az v
odvolacom konani; zastavali naviac nazor, Ze sa jedna len o fingovanu zmluvu, vyhotovenu u&elovo a
opét s ciefom prediZit uz aj tak nepomerne dlho trvajice stidne konanie, nakolko dana situacia vyhovuje
Zalovanej. Dékaz predloZeny Zalovanou v odvolacom konani navySe povazovali len za fiktivny, lebo ani
nim Zalovana nepreukdazala, Ze je schopna vyplatit' odstupujucich spoluvlastnikov; zmluva o buduce;j
zmluve znie len na sumu 45.000 eur, o nepostaCuje na vyplatenie odstupujucich spoluvlastnikov.
Vonkoncom nerozumeli Cislam, ktoré uvadza Zalovana v odvolani v tom smere, kofko by mala vyplatit
odstupujucich spoluvlastnikov, ak by jej boli nehnutefnosti prikazané do vyluéného vlastnictva. Uvedené
Cisla podla Zalobcov nemaju oporu ani v znaleckom posudku, ani vo vykonanom dokazovani a su opat
len fabulaciou; ked samotny sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze by to bola priblizne suma az takmer
100.000 eur. Zalovana po cely &as stidneho sporu zavadzala Zalobcov ako aj sud prvej instancie, Ze si
vybavi a vybavuje Gver na vyplatu Zalobcov 1/ a 2/. Zalovana v8ak v tomto smere neurobila absolutne
ni¢ a snazila sa len robit takymto konanim prietahy v konani v snahe, Ze sa jej podari pozbavit alebo
obmedzit matku na spésobilosti na pravne ukony. Na okraj k veci podotkli, Ze Zalovana méze teda
tieto finan&né prostriedky, ktoré udajne bude mat k dispozicii na vyplatenie spoluvlastnickych podielov
spolu s finanénymi prostriedkami, ktoré dostane od Zalobkyne 1/ z titulu odstupujuceho 1/6-tinového
spoluvlastnickeho podielu, pouzit na zabezpe&enie byvania pre seba a manzela. Zalobkyfa 1/ v konani
preukazala schopnost’ a spésob ako vyplatit odstupujicich spoluvlastnikov.

14. Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania, pretoze sa jedna o urlity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami, ktory vyplyva z osobitného predpisu (§ 379 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejedna o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vSetkych vyrokoch vecne spravny (§
387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 24.9.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

15. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vskutku podrobne
vysporiadal s namietkami Zalovanej; za vSetky hodno uviest namietku o ucelnejSom vyuziti nehnutelnosti
Zalovanou, lebo ich uziva spolu so svojou rodinou, vratane maloletych deti; zhrfiujica argumentacia
sudu prvej indtancie je smerom k jadru veci mimoriadne vystizna a presvedcCiva: sud prvej indtancie
vyhodnotil celkom jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalobkyna 1/ ako majoritna
spoluvlastni¢ka v seniorskom veku ustupila podielovej spoluvlastni¢ke minoritného podielu, odisla z
rodinného domu, ktory vybudovala a kde cely Zivot Zila, na staré kolena si hfadala nové byvanie, a s
velkou pravdepodobnostou by sa vyplaty spoluvlastnickeho podielu nikdy nedockala.

16. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze je vylugené, aby
bola za okolnosti hodné osobitného zretela povaZovana skuto€nost, Ze nehnutelnosti uzivaju aj deti a
maloleté vnucata Zalovanej, ktoré maju v nehnutefnostiach vybudované rodinné a socidlne zdzemie a
v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia by vSetci ostali by bez domova; Zalovana - C. P,, ktora
je v produktivnhom veku (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie mala 48 r.) a jej tri dospelé deti,
maju moznost’ a povinnost' vybudovat si svoje socialne zazemie vlastnym pri¢inenim a nie na ukor
ostatnych spoluvlastnikov. Za vyrie$enie bytovej otazky maloletych vnucat Zalovanej su zase zodpovedni
ich rodiCia, t.j. deti Zalovanej (prip. ich parteri), ktori nie su ani spoluvlastnikmi nehnutelnosti a vo
vztahu k Zalobkyni 1/ (pribuzni v priamom rade) su jej vnucata, opat v aktivnom veku a bez (znamych)
objektivnych prekazok zaobstarat si vlastné byvanie.

16.1. Rodina a vztahy medzi rodiémi a detmi su prostredim, kde sa dobré mravy, ako poctivost, Eestnost,
vzajomna ucta k rodi€om, musi nielen predpokladat, ale hlavne formovat a désledne vyZadovat.
Odvolaci sud je presvedCeny, ze prave v rodine, ako zaklade spolo¢nosti, sa musia dobré mravy
kultivovat' (!) a v8etky organy verejnej moci - nezavislé sudy predovSetkym - k tomu musia svojimi
rozhodnutiami prispievat.

16.2. V pripade opacného rozhodnutia a prikazania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej
- pri hypotéze, Zze Zalovana vyplati odstupujucich spoluvlastnikov (ako v8ak vyplynulo z vykonaného



dokazovania Zalovana na schopnost vyplaty odstupujucich spoluvlastnikov v prvoin§tanénom konani
nepredloZila Ziaden relevantny dbkaz) - by Zalobkyria 1/ E. P., F.. XX.X.XXXX, ako vaé&sinova 4/6-
tinova podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktora sa zasluzZila o ich vybudovanie a ziskanie, uZivajuc
rodinny dom nepretrzite od r. 1969, pri jej dalSej odkazanosti na byvanie v iom, a su€asne aj matka
Zalovanej a stara matka troch dospelych deti Zalovanej, vyli¢enim z podielového spoluvlastnictva a
stratou pravneho dévodu uzivania domu (nehnutelnosti), musela Celit' v jej veku neddstojnej situacii
vypratat predmetné nehnutefnosti a podstupovat neprimerané a stresujuce problémy spojené so
zadovazovanim nového, adekvatneho byvania. Mozno preto vskutku uzavriet, Ze aprobacia takychto
dosledkov by bola pre Zalobkyriu 1/ ,contra bonos mores*.

17. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze Zalobkyna 1/ nepreukazala platobni schopnost vyplatit’
ostatnych spoluvlastnikov, lebo ak je vbbec schopna zabezpedit' si finanéné prostriedky, tak iba vo vySke
20.000 eur; sud prvej inStancie ju ale zaviazal na vyplatenie spolu 41.000 eur, z ¢oho vyvodila, Ze
Zalobkyha 1/ nedisponuje finan&nymi prostriedkami ani vo vySke polovice sumy, na ktorej uhradu ju sud
zaviazal.

17.1. Je potrebné prisvedCit, Ze hlfadisko solventnosti sa profiluje ako podmienka pre prikazanie veci
niektorému zo spoluvlastnikov a tieZ ako jedna z okolnosti, ku ktorym je potrebné pri vyporiadani
prihliadat pri posudzovani, komu ma byt vec prikazana; ak sud podielové spoluvlastnictvo k veciam zrusi
a vyporiadava ho prikdzanim nehnutelnosti, napr. jednému spoluvlastnikovi (ako je to v posudzovanom
spore), su pre prikazanie stanovené nielen kritéria velkosti podielov a u¢elného vyuzitia veci, ale tiez
schopnost’ spoluvlastnika, ktorému su nehnutelnosti prikazované do vyluéného vlastnictva, zaplatit
primeranu nahradu.

17.2. AvSak, a to sa ziada zdbraznit, sud prvej indtancie z hladiska tohto kritéria relevantne nezistil
taky stav, z ktorého by bolo mozZné vyhodnotit solventnost’ stran sporu ako zasadné kritérium pre
rozhodnutie o prikazani veci jednej zo stran. Ta prichadza do uvahy iba pri rovnocennosti zakonnych
kritérii; vtedy moZe byt objektivha schopnost’ poskytnut’ nahradu rozhodujuca z hladiska dispozicie
volnymi finanénymi prostriedkami alebo ich bezprostrednym obstaranim a pouzitim v porovnani s
druhym spoluvlastnikom. Preto pre spolahlivy zaver, Ze Zalobkyfa 1/ dokaze spinit povinnost vyplatenia
penaznej nahrady Zalovanej postaduje ubezpecenie jej syna - Zalovaného 2/, Ze ma moznost’ dostat’
uver 20.000 eur na vyplatu Zalovanej a tieto je ochotny svojej matke poskytnut s tym, Zze na vyplatu
svojho podielu pocka; ergo, Ze netrva na okamzitom vyplateni svojho podielu.

18. K pravnej argumentacii Zalovanej v otazke premliania jej naroku zo vzajomnej Zaloby je nutné
zdéraznit, Ze judikatura sudov, na ktoru Zalovana poukazuje, nie je v prejednavanom pripade pouzitefna.
Zalovana v podanom odvolani opomenula podstatn( skutognost, Ze sud prvej instancie (spravne) svoje
zamietajuce rozhodnutie o protinavrhu Zalovanej na zaplatenie investicii viozenych do nehnutefnosti
pre premi¢anie (po vznesenej namietke premi€ania Zalobcami), zaloZil na nespochybnenom ustéleni
skutkového stavu o tom, Ze zalovana sa podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti stala az na zaklade
dedenia po svojom otcovi v r. 2005 (27.12.). Sud prvej inStancie na tato skuto€nost potom adekvatne
reflektoval tak, Ze investicie vlozené Zalovanou do spoloénych nehnutefnosti sa realizovali v r. 1992
a 1998 (vSetko podra vlastnych vyjadreni Zalovanej a jej manzela ako svedka) a kedZe od samého
zaciatku spoluvlastnickeho vztahu Zalovana vedela, kto su spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti do
ktorej investovala, dospel bez rozumnych pochybnosti k jedinému spravnemu zaveru, Ze subjektivha
premiCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula najneskér v roku 1994 a v roku
2000; objektivna premiacia doba uplynula o rok neskér. Zalovanou prezentovana judikatira na
posudzovany pripad nedopada, nakolko sa tyka narokov z investicii do spolo¢nej veci medzi podielovymi
spoluvlastnikmi, zatial o Zalovana v ¢ase investovania nebola spoluvlastnikom nehnutefnosti.

18.1. Odvolaci sud nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat o spravnosti pravneho
zaveru sudu prvej inStancie ani pokial ide o vyhodnotenie preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v tejto konkrétnej veci; v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR plati,
Ze vynalozenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné
obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy
sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci. Bezdbévodné
obohatenie sa preml€uje v dvojroCnej premiCacej lehote. Tato zacina plynut odo dna investovania
penazi do domu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28.4.2015, sp. zn. 7 Cdo 507/2014). Obdobne



tieZ rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 29.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 355/2001, podla ktorého
vynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pradvneho dévodu vznikd vlastnikovi bezdévodné
obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa
majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci. Prospech z plnenia
bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika) vznika prijatim tohto plnenia a
uz v tomto okamihu tiez vznika prijemcovi tohto plnenia (bez ohladu na zavinenie) pefiazny dlh, ktory
neprechadza na nového vlastnika nehnutelnosti.

19. K namietke Zalovanej, Ze nebol vypo&uty znalec odvolaci sud poznamenava, Ze kedZe sud prvej
inStancie spravne ustalil preml€anie naroku zalovanej uplatneny v ramci SirSieho vyporiadania, bolo by
nehospodarne vbbec vykonavat dalSie dokazovanie na preukazovanie a hodnotu tychto investicii, a
preto odvolacia ndmietka Zalovanej ohladne ocefiovania tychto investicii a vysluchu znalca neobstoji. Pri
namietke Zalovanej voc&i znaleckému posudku &. 58/2017 vyhotovenom znalcom Ing. Jurajom Nagyom,
PhD. dfa 16.6.2017, spoc€ivajucej v tom, Ze znalec nedostato&ne resp. vébec nezodpovedal poloZzené
otazky, nie je zrejmé, Coho sa Zalovana v tomto smere dovolava, nakofko ide len o vSeobecné tvrdenie
a bliz8ie neSpecifikuje, v om povaZuje tento znalecky posudok za nespravny alebo nedostatoény.

20. Pokial ide o ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani Zalovanej, odvolaci sud tieto nepovaZzoval za
podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Dal$ie odvolacie namietky Zalovanej su preto v ich sthrne pravne irelevantné a
z povahy veci nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Zalovana v podanom odvolani napadla aj vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej instancie
Zalobcom 1/ a 2/ voéi zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak bez
akéhokolvek blizSieho zddvodnenia; nakolko odvolaci sud povaZuje preskiumavany rozsudok sudu
prvej intancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny a Zalovana Ziadnym relevantnym spésobom
spravnost’ vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie, vychadzajuceho
z tzv. zasady uspechu nespochybnila (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti), nie je jej odvolacia namietka opodstatnena.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti zalovanej piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci plny Uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



