Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/174/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118261382

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118261382.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zast.: JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so
sidlom P. X, E., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
C. F. X/A., T., o zaplatenie 79,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 15C/37/2018-107 zo dna 21.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 79,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 79,- eur od 28.12.2016 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods.
1, 2 pism. b), § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 7, 8, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., § 524, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Na zdklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami std vyhovel Zalobe, nakolko mal v celom rozsahu preukazanu jej ddvodnost. Zalobca sa
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 79,- eur s prislusenstvom titulom neuhradenych
nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla. Sud prvej indtancie akceptoval uplatiiovany
narok ako Skodu v rozsahu dohodnutého najomného za 4 dni, t. j. vo vySke 184,- eur, kde aj takato
suma bola predmetom postupenia na Zalobcu. Bolo preukazané, Ze Skoda vo vy$Sie uvedenom rozsahu
184,- eur redlne vznikla, a to fakturou, ktora bola vystavena zo strany zalobcu, ako prenajimatela pre
najomcu, teda poSkodeného E. P. za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy. Bolo preukazané, ze
doslo k uhrade predmetnej faktury, a to zapoditacim prejavom, ktory bol dohodnuty v zmluve o postupeni
pohladavky v bode 5. medzi Zalobcom ako postupnikom a postupcom E. P., a to vo vySke
184- eur. Zalovany plnil len &ast $kody, ktora vznikla poskodenému v suvislosti s dopravnou nehodou
a sud vychadzal z oznamenia o poistnom plneni, podla ktorého je zrejmé, Ze Zalovany uznal
vyCislenu Skodu spocivajucu v prenajme motorového vozidla vo vyske 105,- eur za 3 dni
prenajmu a vzhfadom na typ poSkodeného a zapozi¢aného vozidla cena pozi€ovného bola priznana na
35,- eur. Sud poukazal na to, Ze pokial zalovany vzniesol procesnu obranu ohfadom tychto skutkovych
tvrdeni, bolo jeho dékaznou povinnostou podfa ¢l. 8 CSP tieto tvrdenia preukazat, ¢o vSak zalovany
neuskutoCnil. Nutnost' a u€elnost vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpecenim



nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodove;j
udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, podlfa nazoru sudu bola Zalobcom preukazana.
Poskodeny, teda pravny predchodca Zalobcu z titulu $kodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo
uzivat a dévodne si zabezpecil nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpecenim tohto
nahradného vozidla, a to najomné, ktoré bolo preukazané, Ze bolo zaplatené, patri do pravneho naroku
poskodenia. Skutoénou 8kodou bolo ngjomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol
poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktora zodpoveda klient Zalovaného. To, Ze takato Skoda v
majetkovej sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze
doslo k uhrade ngjomného, a to vo forme zapoditania s pohfadavkou prenajimatela. Nahrada nakladov
za pouzivanie motorového vozidla nereparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti pouzivat' svoje motorové vozidlo. Pokial iSlo o vySku nakladov z
titulu doby najmu na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto€nu 8kodu spocivajucu
v ndkladoch na zapozi¢anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré
boli nutne a u€elne vynaloZzené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani v ramci svojej
dbkaznej povinnosti preukazal. Poskodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu, preukazal, Ze
z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto po¢as
celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynalozZit naklady za najom nahradného
motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a u€elne vynaloZzené, a ktoré by inak nevznikli, ak by
poskodeny mohol pouzivat svoje vilastné vozidlo. Pokial ide o dobu najmu nadhradného vozidla, ktoru
teda namietal Zalovany, podla faktury z opravy vozidla poskodeného vystavenej diia 09.11.2016 (. I.
54) oprava bola ukon&ena 09.11.2016, a najom bol vyuétovany za dobu od 07.11.2016 do 10.11.2016.
Servis vystavuje fakturu este pred prevzatim opraveného motorového vozidla a zasiela ju poistovni na
vystavenie krycieho listu. AZ po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému. Pokial uz bolo
vozidlo opravené, poskodeny je opravneny si prevziat motorové vozidlo nasledujuci defi a podla nazoru
sudu do tejto doby je opravneny uzivat ndhradné motorové vozidlo ako ucelne vynaloZeny naklad v
zmysle v8eobecnej rozhodovacej praxe stdov. Zalovany vo véeobecnej rovine namietol dobu prenajmu
nahradného motorového vozidla, ale neuviedol a nepreukazal dovody, pre ktoré by nevyhnutnost
prenajmu nahradného motorového vozidla mala trvat’ kratSiu dobu. Naopak poSkodeny jednoznaéne
preukazal, Ze nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat. Nachadzalo sa v oprave a bol nateny vynalozZit
naklady za najom nahradného motorového vozidla, kde svoje motorové vozidlo si vyzdvihol aZz po
ukonéeni opravy. Podla nazoru sudu Zalobca dostatoéne preukazal nutnost a u€elnost vynaloZenych
a u zalovaného uplatnenych nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla zabezpe&eného
posSkodenou. KedZe Zalobca mal narok na sumu 184,- eur a bola mu vyplatend Zalovanym suma
105,- eur, sud mu priznal narok na doplatenie vo vyske 79,- eur, ktory si aj Zalobca uplatnil. Pokial
ide o uplatneny urok z omeskania, sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi aj narok na jeho zaplatenie
v uplatnenej vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 79,- eur od 28.12.2016 do zaplatenia. Podla nazoru sudu je
potrebné rozliSovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeskania s plnenim poistného plnenia podla
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. od okamihu, ked sa poistovatel dostal do omeskania v zmysle
§ 11 ods. 8, t. j. tym, Ze si nesplnil povinnost’ zakotvenu v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b), ktoré maju
zabezpecit, aby poistoviia nezostala nec¢inna. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud mal za to, Ze do
omeskania s plnenim poistného plnenia v pripade, ak poistoviia predmetné pinenie neopravnene krati
alebo ho vbbec neprizna, sa mozno dostat’ uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii
poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistovria dostala do omeskania, je nezavisly od rozhodnutia sudu
na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej vysky istiny a Zalovanej vySky urokov z omeskania, kde
sud bud prizna alebo neprizna zalobcom uplatnent sumu. V pripade ur€enia zaciatku omeskania tak
sud len deklaruje uz existujuci stav, nakolko pohfadavka na nahradu zvySnych vynaloZzenych nakladov
tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud su¢asne stanovi
vo svojom rozhodnuti dodato&nu lehotu na doplatenie priznaného poistného plnenia. Sud teda bol toho
nazoru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uplatneny urok z omeSkania v zmysle ust. § 11 ods.
7 citovaného zakona. KedZe Zalovany Setrenie poistnej udalosti preukazatelne ukoncil dfia 08.12.2016
na zaklade dékazu predloZeného zo strany Zalobcu, a tym bolo oznamenie o poistnom plneni, Zalovany
sa dostal od 28.12.2016 do omes&kania. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania podra Uspechu vo veci. Zalobca
mal plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému.

3. V zakonnej lehote podal odvolanie voéi citovanému rozsudku Zzalovany. Mal za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal napadnuty rozsudok



zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej instancie povazoval
za nespravne, nezakonné, arbitrarne a nedostato¢ne oddévodnené. Sud sa nedostatoCne vysporiadal
s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore. PoSkodenému - E. P. bola spbsobena
8kodova udalost prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej suvislosti mal byt
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapozZi€ané u Zalobcu v zmysle prisludnej zmluvy o najme
€. 515 zo dia 07.11.2016. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktdru a dia 10.11.2016
poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorda mu vznikla z titulu ucelne
vynaloZenych nékladov na prenajom nahradného vozidla. Z uvedeného podla
odvolatela vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture.
Potom poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim nemohlo déjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, lebo tuto pohladavku pred cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda
mu pohladavka nevznikla. Odvolatel tvrdil, Ze uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o
je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky prejav vole jej
ucastnikov najskér smeroval k cedovaniu (neexistujucej) pohladavky a az nasledne k zapocitaniu Udajne
vzajomnych pohfadavok poSkodeného a zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato postupit na zalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknat
pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapocitanie. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohlfadavky je tak pre obchadzanie
zakona absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny. Nadalej zotrval na v8etkych svojich doterajSich tvrdeniach
a stanoviskach. Pokial ide o namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, skutoénost, Zze doslo k prevodu
prava medzi zalobcom a poskodenym a su&asne k Uhrade predmetnej faktary, nespbsobuje rozpor
s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spbésobenej
prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorej
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla vo¢i Zalovanému tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia
Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky su neopodstatnené. V €ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku kody. Takéto postupenie pohladavky
podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. Preto je ucelové tvrdenie, Ze prejav
vble ucastnikov smeroval najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapodcitaniu vzajomnych
pohladavok Zalobcu a poskodeného. Zalobca poukézal na odévodnenie rozsudku Okresného stdu
Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 zo dria 03.05.2018, rovnako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Cob/2/2018, kde sudy namietku Zalovaného ohladne aktivnej vecnej legitimacie neakceptovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organickd kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, pri€om zaroven nezistil ani
nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP). Co sa tyka namietky Zalobcu o nedostatodnom odévodneni rozsudku, s touto sa odvolaci
sud nestotozZniuje, pretoZe z rozsudku okresného sudu je dostatoéne zrejmé, na akych dévodoch zaloZil



svoje rozhodnutie. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné,
zrozumitelné a logickym sp6sobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP.

8. Zalovany v odvolani namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Z vykonaného
dokazovania je nesporne preukazané, Ze pri Skodovej udalosti dfia 04.07.2016 bolo poskodené osobné
motorové vozidlo zn. Toyota Auris, EVC: MT 648 DH. Skodovéa udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. PoSkodeny si na zaklade zmluvy o najme &.
515 zo diia 07.11.2016 prenajal od Zalobcu nahradné motorové vozidlo na obdobie 4 dni, za ngjom
vozidla mu bolo G&tované najomné Zalobcom na celkovi sumu 184,- eur s DPH. Zalobca svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v spore odvodzoval od zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 10.11.2016
medzi zalobcom ako postupnikom a poSkodenym z poistnej udalosti ako postupcom. Postipena bola
pohladavka voci zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody - vynaloZzenych nakladov za
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Postupenie pohladavky bolo
odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohfadavky predstavovala 184,- eur. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze dbjde k zapogitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a naroku na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo.

9. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani bol preukazany vznik skody, ktora spo€iva v nakladoch na
zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany ani vo svojom odpore nespochybnil, Ze naklady na poZi¢anie
nahradného vozidla predstavuju naklady vzniknuté v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti.
Ak namieta (popri tvrdenému nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie), ze uplatfiovana pohladavka
nemohla poSskodenému ako postupcovi vzniknuat z dévodu, ze faktiru za pozi€¢anie motorového vozidla
nezaplatil, s uvedenym zaverom sa nemozno stotoZnit, pretoZze postupcovi ako poskodenému z
dopravnej nehody vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spocivajucu v ngjomnom
za prengjom motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k
tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spOsobov zaniku dlhu,
nemdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky nadobudol existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v
prejednavanom spore. Zaroven Zalovany si sam vo svojej obrane protire€i, ked na jednej strane namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na druhej strane sam dobrovolne uhradil Zalobcovi v zmysle
oznamenia o poistnom plneni sumu 105,- eur.

10. PoSkodeny postupil zmluvne narok na poistné plnenie (vo zvySku nevyplatenej nahrady Zalovanym)
na Zalobcu v medziach ustanoveni § 524 ods. 1, § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zmluvu o
postupeni pohladavky odvolaci sud hodnoti ako platny pravny Gkon spifiajici vetky kritéria platnosti
pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohlfadavky stanovené hmotnopravnou Upravou.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Vecnu spravnost’ vykazuje aj vyrok o ndhrade trov konania. Okresny sud néleZite aplikoval zdsadu
plného Uspechu v spore v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.

13. Vyrok o trovach odvolacieho kongnia sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol uspednym u&astnikom odvolacieho konania, preto mu
patri nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



