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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttpeny splnomocnencom: KC LEGAL, s.r.0., so sidlom
Zamocka 10, Bratislava, ICO: 50 057 456, proti zalovanému: J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXXX/XX, U., o zaplatenie sumy 1.620,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany z 23. oktébra 2018, ¢.k. 19Csp/1/2018-76, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti  meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi sumu 317,46 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne od
24.06.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a na
odvolacom sude v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 59,56 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 59,56 Eur od 24.06.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok
.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.243,08 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.243,08 eur od 24.06.2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). Vo zvy$nej ¢asti sid Zalobu zamietol (vyrok lll.). Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,46 % (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 2 CSP,
§ 491 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, 5, 11 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., § 52 ods. 1 az
4, 8§ 544 ods. 1 a 2, § 545 ods. 1, § 53 ods. 1 az 3, 4, pism. k), 5, 11, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256
ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je
prisnejsie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy, €¢o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu
v povinnostiach oboch u&astnikov. Zmluvna pokuta v predmetnej veci bola dojednana pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, ktorym sa rozumie i nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Dojednanie
zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni
ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit €asovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie
z&kladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dia poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim



zavazku. Mb6ze teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu,
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Okrem toho vySka zmluvne;j
pokuty sa zniZuje iba do dfia porusenia povinnosti v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby.
Samotnym poruSenim povinnosti k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylugit
nasledne uhradenie dlzného zavazku zo strany spotrebitela a poskytovanie sluzieb zo strany podniku.
Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohladnena nebola. Zmluvna pokuta
tak ako bola dojednana teda umoznuje poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Porusenim zavazku viazanosti v zmysle Dodatku je aj porusenie povinnosti
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy/alebo Dodatku, bez ohladu na to, ¢i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty priamo odporuje
ust. § 44 ods. 5 veta druha zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela - zalovaného. Podfa nazoru sudu ide o dojednanie, ktoré
obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych
komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane ucastnika -
Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci Zalobcovi, je dojednany aj pre
pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalovaného formou vypovede po&as doby viazanosti, pre
pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, €im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému
z4sahu do jeho prav, nakofko uplatnenie tychto zdkonnych prav zo strany Zalovaného je sankcionované
zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovany sa v Dodatku
k zmluve zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo zalobcovi
povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u¢astnika od
zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za poruSenie povinnosti
nevykonat’ Ziaden, ktory by viedol k ukoneniu Zmluvy, resp. Dodatku, nemozno hodnotit’ inak ako
odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefnu a spdsobujiucu zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Ustanovenie § 44 ods. 11 zakona €. 351/2011 Z. z. umoZfiuje u€astnikovi vypovedat zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb uzavretu na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania
dovodu. Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu
neurcitd. Ni¢ na tom nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov. Vyuzitie zdkonom danej moznosti ukon&enia zmluvy nepredstavuje porudenie povinnosti,
za ktoré bolo mozné pozadovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud
zmluvné dojednanie obsiahnuté v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej obsahom
je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej
absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika, v ktorom je upravené modera&né pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvna pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na Ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky ktoré je neplatna, nemozno Zalobcovi
priznat pInenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky, a preto sud Zalobu v asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 317,46 Eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania zamietol. KedzZe
Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.620,10 Eur, pricom v &asti o zaplatenie 59,56
Eur (3,68 % Zalovanej sumy) sud konanie zastavil. Sud mal za to, Ze &iastoéné zastavenie konania
zavinil Zalobca tym, Ze zobral Zalobu v €asti spat, o nemozno pripoc€itat na ujmu Zalovaného. V Casti
o zaplatenie sumy 1.243,08 Eur (76,73 % Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje uspech
Zalobcu. Vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol (19,59 % Zalovanej sumy), €o predstavuje taktiez uspech
zalovaného. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 53,46 % (76,73 % - (3,68 % + 19,59 %)). V uvedenej
vySke takto vypocitaného rozdielu ma Zalobca narok na nahradu trov konania. Sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol len o naroku na nahradu trov konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; o vyske trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie a to proti tretiemu a Stvrtému vyroku napadnutého
rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadal, aby odvolaci sud v tejto



Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a zérovef si uplatnil nahradu
trov konania v odvolacom konani vo vySke 80,58 eur. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie v
odseku 34. oddévodnenia rozhodnutia nespravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno o
tom, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individuélne dohodnuté. Zalobca tvrdi, Ze pre zodpovedanie
otazky, ¢€i bola zmluvna pokuta individualne dojednana a ¢&i Zalovanému bola poskytnutd moznost
podrobne sa oboznamit' s jej obsahom, pripadne preco tak neurobil, bolo potrebné vykonat’ dokazovanie
aj vysluchom Zalovaného a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/5/2017 zo diia 23.02.2017. Uviedol, Ze o tom, €i nebola alebo bola dojednana
zmluvna pokuta a v akej vy$ke, rozhodol sam Zalovany ako spotrebitel svojou slobodnou volbou sluZieb,
ktoré si od Zalobcu zakupil. Ina individualnost dojednania zmluvnej pokuty je u zalobcu vylu¢ena a
to prave z titulu jeho postavenia ako verejného poskytovatela sluzieb. V odseku 37 odévodnenia
rozsudku, sud nespravne konstatuje, Ze uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitel, €o je vyrazne v neprospech
jedného ucastnika zmluvy a to samo osebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u¢astnikov.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze aj Zalobca v pripade porudenia svojich zavazkov zo
zmluvy je taktiez sankcionovatelny v zmysle § 73 Z&kona o elektronickych komunikaciach, podla
ktorého za porusenie povinnosti podla tohto zdkona hrozia Zalobcovi pokuty v rozpati od 200,- eur
do 10% z obratu za predchadzajlce G&tovné obdobie. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov a to na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/291/2016
zo dna 11.04.2018, sp. zn. 19Co/142/2016 zo diha 19.10.2017. Dalej Zalobca uviedol, Ze sud prvej
inStancie v odseku 38 odévodnenia rozhodnutia nespravne pravne argumentuje, Ze dojednanie zmluvne;j
pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné, Ze pri oneskorenej uhrade
pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohlfadavky vzniknutej porusenim zavazku a
Ze dojednana zmluvna pokuta vysku pohladavky takto vzniknutej vobec nezohladfuje. Zalobca uviedol,
Ze tento pravny zaver sudu je v priamom rozpore s ustanovenim § 544 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého
zmluvna pokuta pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, ked podmienkou vzniku naroku na jej
zaplatenie je samotné poruSenie pravnej povinnosti zabezpe&enej zmluvnou pokutou bez ohfadu na
vySku Skody a preto z hladiska vzniku naroku na zmluvnu pokutu je teda otazka vzniku Skody a jej
vysky celkom irelevantna. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co0/291/2016 z 11.04.2018. Dalej zalobca nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sudu prve;
inStancie v odseku 38, kde sud konstatoval, Ze vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dna porusenia
povinnosti v dosledku neplatenia ceny za poskytnuté sluzby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
¢lanok lll. Zalobného navrhu, ako aj ¢lanok 3. dodatku, kde sa uvadza, Ze vySka zmluvnej pokuty sa
vypocita podfa vzorca - vyuétovana suma zmluvnej pokuty 317,46 eur = zaklad pre vypocet 820,- eur
minus pocet dni uplynutych z doby viazanosti (448 dni) / celkovy poc€et dni doby viazanosti (731 dni)
x zaklad pre vypocet (820,- eur), ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia
doby viazanosti az do doby preruSenia poskytovania sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze zaklad zmluvnej
pokuty sa zniZzuje odo dfia uzavretia dodatku, od ktorého zalina plynut doba viazanosti az do dna
prerudenia poskytovania sluzieb pre neplatenie. Dalej Zzalobca uviedol, Ze Zalovany este dlho potom,
ako sa mu preru$i poskytovanie sluZieb, ma moznost vzniknuty dlh zaplatit a vyhnut sa vyuctovaniu
zmluvnej pokuty, taktiez, ak Zalobca pristupi k vyucétovaniu zmluvnej pokuty, nie je mozné zohladrovat
obnovu dodavky sluZieb, lebo obnova dodavky sluzieb v dosledku vypojenia SIM-karty z prevadzky uz
nie je mozné. Sud prvej inStancie vyvodil nespravny zaver, ak v odseku 39 konstatoval, Ze zmluvnd
pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym je neprimerane vysoka, v désledku
¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto je absolutne neplatna. Hodnota zabezpetovaného
zdvazku v Case uzatvorenia dodatku zo dfia 16.09.2015 bola 1.139,88 eur = 24 mesiacov x 33,325
+ 14,17 eur. Pokial by Zalovany po cely ¢as trvania doby viazanosti 24 mesiacov riadne vyuzival
sluzby Zalobcu, v takomto dohodnutom minimalnom rozsahu, zaplatil by za celé obdobie viazanosti
spolu sumu 1.039,88 eur. Zmluvna pokuta bola dojednana v dodatku zo dia 16.09.2015 o zaklade vo
vyske 820,- eur, CiZze primerane k hodnote zabezpeovaného zavazku 1.139,88 eur, nehovoriac o tom,
Ze za kazdym driom, ktory uplynie z doby viazanosti zmluvna pokuta, resp. jej zaklad alikvotne zniZuje.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 04.09.2018 sp.
zn. 16C0/188/2018, Krajského sudu v Trenline zo dria 19.10.2017 sp. zn. 19C0/142/2016 a Krajského
sudu v Trnave zo dila 16.10.2018 sp. zn. 9Co/55/2018. Dalej Zalobca uviedol, Ze z obsahu celého
¢lanku 3 dodatku zretefne vyplyva, Ze iba skuto&né ukonéenie zmluvy z dévodov na strane zakaznika
zaklada porudenie zavazku viazanosti. V pripade konania podfa pism. ¢) sa na poruSenie zavazku
viazanosti vyZaduje, aby zakaznik skutoéne po dobu dlhSiu ako 45 dni neplatil za sluzby Zalobcu a takto
vzniknutd podiznost neuhradil ani v primeranych terminoch, teda vSetky pokusy Zalobcu o zmier by



zlyhali, az by doSlo k vypojeniu SIM-karty zdkaznika z prevadzky. Pre vzorec na vypocet vyuctovanej
zmluvnej pokuty je v tomto pripade rozhodujuci datum prerusenia poskytovania sluzieb. Zalobca taktieZ
nesuhlasil s pravnym zdverom sudu prvej indtancie, Ze dojednanim naroku na zmluvnu pokutu aj pre
pripad ukonéenia zmluvného vztahu zo strany Zalovaného formou vypovede pocas doby viazanosti
a pre pripad zmeny poskytovatefla telekomunikaénych sluzieb dochadza k znaénému zasahu do jeho
zakonnych prav, o nemozno hodnotit' inak, ako odradzujucu podmienku na zmenu poskytovatela sluzby
a teda ako podmienku neprijatefni a spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca uviedol, Ze dojednanie zavazku viazanosti pripusta
aj samotny Zakon o elektronickych komunikaciach v § 44 ods. 2 G€inného ku dfiu 16.09.2015 a v §
44 ods. 5 Zakona o elektronickych komunikaciach a preto jeho toho nazoru, Ze ak dojednanie pripusta
samotny Zakon o elektronickych komunikéciach a teda Ze moznosti jeho skoncenia su obmedzené,
nemozno ich automaticky hodnotit ako odradzajicu podmienku na zmenu poskytovatela sluzby. Dalej
Zalobca uviedol, Ze dodatok k zmluve bol uzatvoreny na dobu ur€itu a to na dobu viazanosti s tym, Ze
po uplynuti doby viazanosti, pokial nedéjde k ukon€eniu zmluvy niektorym spésobom, sluzby doposiafl
poskytované v ramci dohodnutého programu sa budu poskytovat aj dalej, ale uz na zaklade zmluvy na
dobu neurcitu. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze predmetny dodatok bol uzatvoreny dfia 16.09.2015 na
dobu urcitu s tym, Ze zakaznik po uplynuti predmetnej doby ma moznost’ ukong€it' zmluvu s podnikom z
akéhokolvek dbévodu alebo bez udania dévodu bez povinnosti zaplatit zmluvna pokutu.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Diia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢&. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu je mozné priznat’ Uspech, kedZe v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvej indtancie nemozno rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti (317,46 Eur s prisluSenstvom)
povazovat za vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené v napadnutom rozsahu podmienky pre jeho
zmenu v zmysle § 388 CSP.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poZiadavka zalobcu vo€i Zzalovanému na zaplatenie
sumy 1.620,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% od 24.06.2017 do zaplatenia. Sud prvej
indtancie Zalobe Ciastocne vyhovel (suma 1.243,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 24.06.2017 do zaplatenia), Ciasto&ne konanie zastavil (o zaplatenie sumy 59,56 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 24.06.2017 do zaplatenia), ktoré vyroky neboli odvolanim Zalobcu
ani zalovaného napadnuté, preto su pravoplatné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zzalobu zamietol v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 317,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 317,46 eur od 24.06.2017 do
zaplatenia, z toho dévodu Ze narok Zalobcu na zmluvnu pokutu povazuje za neprijatelnt podmienku a
to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

10. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze strany uzavreli dfia 16.09.2015 Zmluvu o prenose &isla v
mobilnej sieti spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., s predmetom aktivacie programu sluzieb Happy XL NAJ.
Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 16.09.2015 uzatvorenym medzi stranami



sporu sa Zalobca zaviazal poskytovat' Zalovanému sluzby sivisiace s telekomunikaénym zariadenim
podla zvoleného programu sluzieb Happy XL NAJ s dobou viazanosti 24 mesiacov a predat’ mobilny
telefén iPhone 6 64GB Space Grey za akciovu kupnu cenu 99 Eur, ked neakciova maloobchodna
cena za mobilny telefén je 799,- eur s uvedenim zmluvnej pokuty vo vySke 820,- eur, vyjadrenej ako
zaklad, podiatoéna suma, ktora bude klesat. Zalovany sa v bode 3. Dodatku oznadenom ako Zavazok
viazanosti zaviazal, Ze po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1 zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a
bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat’ sluzby podniku podfa zmluvy v zneni Dodatku, teda nevykond
Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby. Porudenim zavazku viazanosti preto je a) vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota
alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie pocas dojednanej doby viazanosti, b) Ziadost' u€astnika o
prenesenie telefénneho &isla k inému podniku, ak v dosledku tejto Ziadosti dojde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti, c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ugastnikom do 45 dni
po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. PoruSenim zavazku
viazanosti vznikne podniku vogi U€astnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bude vypocitana
podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoc&et po€as plynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo faktare, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Pociato¢na
suma zmluvnej pokuty, ktora bude klesat' je uvedena v Tabulke &. 1 Dodatku vo vysSke 820 Eur. Dna
16.09.2015 uzavreli Zalobca a Zalovany Zmluvu o kupe iPhone zariadenia, ktorou sa Zalobca ako
predavajuci zaviazal Zalovanému ako kupujucemu dodat a previest' vlastnicke pravo k zariadeniu:
iPhone 6 64GB Space Grey a zalovany sa zaviazal zaplatit' za predmet kdpy kipnu cenu 149 Eur.

11. Porovnajuc obsah stranami uzavretej zmluvy o prenose Cisla vratane jej dodatku so zakonnymi
ustanoveniami pouzitymi sudom prvej inStancie je nesporné a prvoinstanény sud v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnymi zmluvami medzi Zalobcom, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti
ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 44 cit. zak.
€. 351/2011 Z.z. a na druhej strane Zalovanym, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a bola teda spotrebitelom zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla § 44 cit. zak. €. 351/2011 Z.z. je spotrebitelskym vztahom a
predmetna zmluva o pripojeni (vratane jej dodatku) je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na
dany vztah nevyhnutné aplikovat vietky ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

12.V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Novelou Obc¢ianskeho zakonnika zak.
€. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatelnu
podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Podla ods. 5 cit.
§ 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

14. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre Clenské Staty EU priamo zavazna, av8ak predstavuje interpretacné pravidlo a



ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle &l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

15. Podfa €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfhiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

16. V zmysle ¢€l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. ¢l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

17. Podra &l. 6 bod 1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

18. Podla &l. 7 bod 1 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

19. Podfa prilohy tejto smernice bod 1. pism. ) medzi podmienky uvedené v €l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

20. Odvolatel namietal podfa neho nespravny zaver prvoinstanéného sudu, Zze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

21. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€¢om do zmluvy a jej
dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, ucastnicky
program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povaZovat za individualne dojednané.
Je nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute.
Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit sa teda tak i dodavatelom nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice
93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvne;
pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednand.

22. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat’ si z viacerych Zalobcom
ako dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku &oho by i zmluvna pokuta
bola nizSia, rozhodne neméze znamenat moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa



s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie niZz3ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost,
Ze spotrebitel mal moznost' volby pri kiipe réznych koncovych zariadeni, pricom pri kipe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta nizSia.

23. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky
v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej
kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Dalej odvolatel namietal, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako degresivna, so zohladnenim poétu
dni, ktoré uplynuli zo zavazku viazanosti, v zmysle v €l. 1 bod 3 dodatku.

25. Je pravdou, Ze v zmysle €l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola podfa odvolacieho sidu primerana. Zmluvnu pokutu povazuje
odvolaci sud za dojednanu urcite, pricom vypocet, ktory tato obsahuje povaZzuje taktiez za ur€ity a
nebrani tomu ani okruh vypoctu poruseni povinnosti (Zalovanym). Odvolaci sud ma za to, Zze vysku
zmluvnej pokuty mesaéne 34,16 Eur (820 : 24) vy€islenu v pripade Zalovaného s poukazom aj na obsah
formulovaného vypoctu Zalobcom v €&l. 1 bod 3 dodatku, nemozno povazovat' za neprijatelnu a to ani s
poukazom na vySku dohodnutého mesaéného poplatku za poskytnuté sluzby Zalobcu 57,00 Eur s DPH
(mesacna vyska zmluvnej pokuty predstavuje 59% z dohodnutého mesaéného poplatku podfa Zzaloby).
Podla odvolacieho sudu Zalovany méze aj po uplynuti 24 mesiacov predmetny mobilny pristroj vyuzivat
az do doby jeho funkénosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 317,46 Eur vyCislenu Zalobcom podla vzorca uvedeného ¢&l. 3 dodatku, postupom 317,46 Eur =
820 eur - (448 dni : 731 dni) x 820,- Eur.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6ze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenym zmluvnej pokuty, ktord odvolaci sid povaZoval za
dovodnu, preto mu odvolaci sud ulozil uhradit’ Zalobcovi sumu 317,4 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % od 24.06.2017 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

29. S poukazom na vysSie uvadzané, odévodriujuce vyhovenie Zalobe v napadnutom rozsahu, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu s pouzitim § 388 CSP zmenil a Zalovaného
zaviazal Zalobcovi zaplatit' Zalobcovi sumu 317,46 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 24.06.2017 do zaplatenia.



30. Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobild ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. | podlfa uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

31. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Zalobca v konani dosiahol piny uspech. Odvolaci sud teda o naroku na nahradu trov rozhodol podfa
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, priCom uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu voc€i Zalovanému. O vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



