Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co0/143/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819200249

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3819200249.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: S., proti zalovanému: R., o
zaplatenie 905,38 EUR s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 07.juna 2019, ¢.k. 14Csp/5/2019-58, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu drfia 18.1.2019 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 905,38 EUR s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia 6.8.2018 medzi
H. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola na Zalobcu postiupena pohfadavka zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky
v sume 1.000,-EUR a Zalovany sa zaviazal v stanovenej lehote vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu
istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podfa zmluvnych dokumentov. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli okrem iného Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery, VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a Ze suhlasi s ich obsahom. Zalovany neplnil Gver riadne
a vCas. V dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika vyhlasil dia 29.2.2016 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru Zalovany diZnd sumu neuhradil a to ani len s€asti. Ku dfiu 15.1.2019 bol Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné dlzné sumy: diZznu istinu vo vyske 905,38 EUR, dIZné uroky z
istiny do 15.1.2019 vo vyske 795,64 EUR, zmluvny urok vo vyske 19,10% ro¢ne zo sumy 905,38 EUR
od 16.1.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 905,38 EUR
od 16.1.2019 do zaplatenia a bankové poplatky vo vyske 52,65 EUR. Zalobca sa k Zalobe pisomne
nevyjadril.

3. Za aplikacie ust. § 497 Obch. zakonnika, § 52 ods. 1 - 4 Ob&. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 z4k. C.
1 veta prva, § 100 ods. 2, § 101, § 103, § 53 ods.9, § 565, § 544, § 879v Ob¢. zakonnika na
zisteny skutkovy stav, posudiac uzatvorenu tverova zmluvu ako spotrebitel'skd, na ktord dopadaju normy
spotrebitelského prava a podriadenu tiez reZzimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v



zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany narok je
premli&any, z ktorého dévodu zalobu zamietol. Dévodil, Ze z listov pravneho predchodcu Zalobcu zo dha
2.2.2016 azodna 29.2.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu najskér upozornil zalovaného, Ze
je ku driu 1.2.2016 v omeskani viac ako tri mesiace po lehote splatnosti s Ciastkou vo vySke 558,01 EUR,
pozostavajucej z omesSkanej splatky, poplatkov 46,15 EUR a poistného 3,-EUR a zaroveri ho vyzval aby
uhradil uvedenu sumu do 15 dni od dorudenia vyzvy. KedZe uvedena vyzva bola neuspesna, vyhlasil
Zalobca ku dfiu 29.2.2016 Uver za pred€asne splatny a vyzval Zalovaného na jeho Uhradu (spolu v sume
1.123,98 EUR) do 10 dni. Pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky dra 29.2.2016,
bola vSak vyhlasena pre nezaplatené splatky splatné v obdobi tri mesiace pred 2.2.2016, t.j. najneskér
pre splatku splatnu 25.10.2015. S touto splatkou sa Zalovany ocitol v omeskani viac ako tri mesiace
ku diu 26.1.2016. KedZe najneskér pre nesplnenie uvedenej splatky sa stal zro€nym cely dlh, zagala
plynut premli€acia doba najneskér odo dia zro€nosti tejto nesplnenej splatky, t.j. od 25.10.2015. KedZe
ide o ob&ianskopravny vztah, preml&acia doba bola trojroéna a uplynula dila 25.10.2018. Zaloba v$ak
bola siidu doruéena az dia 18.1.2019, teda po uplynuti premli¢acej doby. Zalovany narok bol teda v
celom rozsahu premli¢any. KedZe sud na toto preml€anie musi v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika
prihliadat ex offo, Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol za aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom nepriznal narok na nahradu
trov konania zalovanému ako sice v spore UuspeSnému, ale z dévodu, Zze mu vznik trov z obsahu spisu
nevyplynul.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, ze Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené a Zalovany bude
zaviazany na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne pravne a skutkové zavery) namietal spravnost zaveru
sudu prvej indtancie o premi€ani jeho naroku. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o premi€ani tvrdiac, Ze podla ust. § 103 Ob&. zakonnika zacgina
plynut premi€acia doba od zosplatnenia uveru. Vyhlasenie predCasnej splatnosti predstavuje zmenu
zavazku €o do terminu splatnosti, ktora sa tyka celého tveru. Od vyhlasenia predCasnej splatnosti je
Zalovany povinny uhradit cely dlh naraz. Vyklad sudu tykajiaci sa premi¢ania odporuje ust. §
53 ods. 9 Ob&. zakonnika. Ak by Zalobca mal povinnost vyhlasit pred€asnu splatnost’ len do zro€nosti
najblizSie nasledujucej splatky, musel by &akat, kym bude dIZznik v omeskani s viacerymi splatkami.
Poukazoval na podporu svojho nazoru na rozhodnutia inych odvolacich sudov, prikladmo KS PreSov sp.
zn. 3Co0/161/2014, KS Trnava sp. zn. 24Co0/945/2015 a tiez OS Trnava sp. zn. 27Csp/3/2019.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v napadnutej &asti vydané podia § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Sud prvej indtancie Zalobou uplatneny narok posudil ako preml¢any a Zalobu z tohto dévodu zamietol
vychadzajuc z nazoru, Zze podla ust. § 103 Obc&ianskeho z&konnika v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zékonnika, zac&ina plynut preml¢acia doba vo vztahu k tomuto naroku odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu dlhu.

9. Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery v otazke premiléania uplatneného naroku, na
ktorych zalozil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP) tvrdiac, Ze podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika zacina plynat premi€acia doba
od zosplatnenia uveru, v désledku oho bol narok uplatneny véas.



10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked predovSetkym pravny vztah zalozeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl.
0Z), vyzadujuci si jeho podriadenie normam spotrebitelského prava a po zisteni, Ze narok Zalobcu je
premli€any, spravne stanoviac pociatok plynutia premli€ania odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky pre
ktoru doSlo k zosplatneniu dlhu, za aplikacie ust. § 103 Obcianskeho z&konnika v spojitosti s ust. §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol. Spravne tiez vzhladom na plny uUspech
Zalovaného v spore, konstatoval vznik naroku na jeho strane na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1
CSP), avSak dovodne pravo na ich nahradu tomuto vo vysledku nepriznal, kedZe mu trovy v konani
nevznikli. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoCne oddvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto¢ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

15. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:
16. Zalobca sa teda v konani prostrednictvom odvolacich namietok dovolava odlisného posudenia
pociatku plynutia preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku tvrdiac, Ze spravne tento pociatok je
potrebné odvodzovat od zosplatnenia uveru.

17. Odvolacie namietky k vy8S8ie uvedenému sa vztahujuce, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.
18. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok

stal zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dra zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podfla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti



troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

21. Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze premliacia doba v pripade spotrebitelského
Uveru, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, o ktory pripad ide nesporne tiez v posudzovanej veci,
zacina plynut odo dia splatnosti splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu prava podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, teda k zosplatneniu celej pohladavky a to za predpokladu, Ze to bolo (rozumej zosplatnenie)
medzi stranami spotrebitelského Uveru dohodnuté, pri€¢om vSak musi byt zachované, ze veritel moze
uplatnit toto pravo najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. V posudzovanom spotrebitefskom vztahu, vychadzajuc zo zmluvy a k nej prinaleZiacich
neoddelitelnych listin, existovala dohoda zmluvnych stran podfa § 565 Obdianskeho zakonnika
(existenciu a platnost ktorej strany ani nespochybriovali), v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu
mohol Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky Uveru, k naplneniu ktorej
doslo tiez v konkrétnostiach danej veci, ked pravny predchodca Zalobcu listami zo dfia 2.2.2016 a zo
dna 29.2.2016 najskdr upozornil Zalovaného, Ze je ku driu 1.2.2016 v omeSkani viac ako tri mesiace
po lehote splatnosti s Ciastkou vo vySke 558,01 EUR, z poplatkov 46,15 EUR a poistného 3,-EUR a
zaroven ho vyzval aby uhradil uvedenu sumu do 15 dni od doru€enia vyzvy a nasledne pre necinnost
Zalovaného vyhlasil Zalobca ku driu 29.2.2016 Uver za pred€asne splatny a vyzval Zalovaného na jeho
Uhradu (spolu v sume 1.123,98 EUR). Pravny predchodca Zalobcu teda vyhlasil pred€asnu splatnost
zostatku pohladavky dnia 29.2.2016, tato bola vSak vyhlasena pre nezaplatené splatky splatné v obdobi
tri mesiace pred 2.2.2016, t.j. najneskdr pre splatku splatnu 25.10.2015, s ktorou splatkou sa Zalovany
ocitol v omeskani viac ako tri mesiace ku driu 26.1.2016.

23. KedZe teda v danej veci existovala dohoda podfa § 565 Obdianskeho z&konnika, kedy veritel -
pravny predchodca Zalobcu mohol Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym, splatnym cely dlh, Obd&iansky zakonnik v
§ 103 veta druha, stanovuje osobitné pravidlo pre zaliatok plynutia premli¢acej doby zosplatneného
uveru tak, Zze v takomto pripade zac¢ne plynut premi¢acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.
Z uvedenych doévodov preto premi€anie bolo potrebné posudzovat vzhladom na toto osobitné pravidlo
a pociatok plynutia preml€acej doby stanovit od zro€nosti nesplnenej splatky, ako to tiez spravne sud
prvej inStancie posudzoval a nie odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorého posudenia
sa neddvodne prostrednictvom odvolacich namietok domahal zalobca.

24. KedZe teda v konkrétnostiach posudzovanej veci, najneskdr pre nesplnenie splatky splatnej dia
25.10.2015 sa stal zroénym cely dlh, vychadzajic z trojroénej premiéacej lehoty, pri doru€eni Zaloby na
sud az dna 18.1.2019, nebolo mozné postupovat’ inak, ako tuto z dévodu preml€ania naroku zamietnut.

25. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni preml€ania spravne, jeho rozhodnutie ako vecne spravne, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré
by boli spdsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia, k €¢omu nie je spésobily ani poukaz odvolatela
na rozhodnutia inych odvolacich sudov, ¢i niz8ieho sudu, kedZe nimi odvolaci sud v posudzovanej veci
viazany nie je.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich ndhradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho Uspechu
v odvolacom konani, kedZe tomuto preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



