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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyrfiou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: Ing. S.. Z. H., nar.
XXX XXXX, bytom v H., A. XX, zast. Z.. S. N., advokatom so sidlom v H., I. XX, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 354,25 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 5.9.2017 Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.625,46 eur a nahradit’ trovy konania.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze disciplinarnym rozkazom riaditefa Obvodného oddelenia PZ Kos$ice
- Juh €. 7 z 22.5.2012, ktory bol vydany v disciplinarnom konani sp. zn. Q.-KE-Q bolo Zalobcovi
uloZené disciplinarne opatrenie - zniZenie sluZzobného platu o 10 % na dobu jedného mesiaca. Riaditef
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach rozhodnutim sp. zn. Q.-KE-Q.-XXX-XXX/XXXX z 28.6.2012
potvrdil disciplinarny rozkaz riaditela OO PZ KoSice - Juh. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
6S/244/2012 z 31.7.2014 zrusil rozhodnutie riaditela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach sp. zn. Q.-
KE-Q.-XXX-XXX/XXXX z 28.6.2012 a disciplinarny rozkaz riaditefa OO PZ KoSice - Juh €. 7 222.5.2012.
V uvedenom disciplinarnom konani vznikli Zalobcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 1.222,26 eur a trovy konania vo vySke postovného vo vyske 3,20 eur.

Zalobcovi nebola vyplatena v roku 2012 koncoroéna odmena, ktora mala byt na zaklade rozhodnutia
ministra vnutra SR o udeleni finanénych odmien a usmernenia generalnej riaditelky Sekcie systemizacie
a mzdovej politiky MV SR €. N.-Q vo vySke 400,- eur vyplatena. Vy3ka tejto koncorocnej odmeny mala
byt ur€ena personalnym rozkazom nadriadeného do personalnej posobnosti, ktorého takato pésobnost
patri.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody
pozostavajuceho zo sumy 1.225,46 eur ako trov konania a vecnych nakladov, ktoré mu vznikli v konani,
v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie - personalny rozkaz riaditefa OO PZ KosSice - Juh &. 7
zo diia 22.5.2012, ktory bol potvrdeny rozhodnutim riaditela OR PZ v KoSiciach, sp. zn. Q.-KE-Q.-XXX-
XXXIXXXX zo dfia 28.6.2012 a u8lého zarobku vo vyske 400,- eur ako koncoroénej odmeny za rok 2012.
Ziadost zo dhia 8.10.2015 bola Zalovanému doruéena dia 12.10.2015. Listom zo dfia 8.12.2015, ktory
bol pravnej zastupkyni Zalobcu dorueny dia 16.12.2015, Zalovany ozndmil, Ze narok Zalobcu neuznéva
a nemieni uspokojit.



2. Zalovany vo svojom podani zo diia 26.10.2017 (&.l. 45) namietal pravomoc sudu vec prejednat a
rozhodnut, nakolko naroky tvrdené Zalobcom sa tykaju plneni, o ktorych je opravneny rozhodovat jedine
Zalovany, a to podla ustanoveni zak. &. 73/1998 Z. z., ktory upravuje presny postup aj v pripade, ak sud
rozhodnutie Zalovaného zruSi. Okrem uvedeného rozhodnutie €. N.-Q na ktoré sa Zalobca odvolava,
vydal minister vnutra SR, ktory riadi a zodpoved4 za innost’ S. vnutra SR, ktoré ma sidlo na Pribinovej
2 v Bratislave. Ak je teda Zalobny navrh Zalobcu zaloZeny na rozhodnuti ministra vnatra SR, priCom z
obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha platovych a inych nédleZitosti v zmysle z4k.
€. 73/1998 Z. z., kde sluzobnym uradom je jedine MV SR a nie Stat, miestna prislusnost Okresného
sudu Kosice Il podla Zalovaného nie je dana. Z obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze sa jedna o Zalobu
prisludnika policajného zboru o nadhradu platovych a inych naleZitosti a je evidentné, Ze posudzovanie
Zalobného navrhu ako Zalobu o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. nie je spravne. Preto
Zalovany namietol miestnu prislusnost Okresného sudu KoSice Il. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
sud z dévodu nedostatku pravomoci sudu uvedené konanie zastavil alebo vec postupil Okresnému sudu
Bratislava Il ako sudu kauzalne a miestne prislusnému na konanie vo veci.

3. Zalovany vo svojom podani zo dia 4.12.2017 (&.l. 58) uviedol, Ze Zalobcom uplatnena nahrada
Skody predstavuje 1.225,46 eur (pozostava z trov pravneho zastupenia, postovného) a koncoroénu
odmenu vo vySke, ktora by mu patrila s prihliadnutim na jeho zaradenie do platového stupria a do
platovej triedy za rok 2012. SluZzobny pomer Zalobcu sa spravuje ustanoveniami zak. ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze SR a Zelezniénej policie. Zak. &. 73/1998 Z. z. obsahuje okrem iného aj ustanovenia
upravujuce nahradu trov konania, ktoré ucastnikovi konania vznikli v konani vo veciach sluzobného
pomeru, teda aj vo veciach disciplinarneho konania. V suvislosti s uvedenym namietal nedostatok
pravomoci sudu v zmysle ust. § 3 a 4 C.s.p.. Poukazal na to, Ze sluzobny pomer prisluSnika PZ nema
znaky sukromnopravneho charakteru a vzdy mal a méa znaky verejnopravneho pomeru vzhfadom na jeho
charakter a pravnu povahu zvlastnosti Statu ako zamestnavatela policajta a su¢asne nositela verejnej
moci. Medzi policajtom a policajnym zborom, resp. Statom ide o pravny pomer Statno-sluzobny, ktory
vznika individudlnym mocenskym aktom sluZzobného funkcionara a po celd dobu jeho trvania sa vyrazne
odliSuje od pracovnopravneho pomeru. Prislusnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestnavatela, t.j.
Statu priamo zuc€astriuje na vykone verejnej moci a preto ma Stat vysostné opravnenie jednostrannymi
aktmi zakladat, menit alebo rusit vztahy v takomto sluzobnom pomere. Prava a povinnosti policajta v
sluZzobnom pomere sa zakladaju, menia a zanikaju rozhodnutim (rozkazom), ktory vydava nadriadeny.
Ak ma Zalobca za to, Ze mu v désledku konani a postupov podfa zak. €. 73/1998 Z. z. vznikol narok
na akékolvek periazné naroky, v takom pripade mohol postupovat podla 12. &asti zakona &€. 73/1998
Z. z. upravujucej postup uc€astnikov konania v pripadoch, kedy sa ma konat o ich pravach, pravom
chréanenych zaujmoch alebo povinnostiach, o ktorom by rozhodol opravneny organ. Zalovany ma
jednoznalne za to, Ze sa jedna o naroky Zalobcu, predovSetkym €o sa tyka uplatnenej odmeny za rok
2012, vyplyvajucich zo zak. &. 73/1998 Z. z., o ktorych ma pravomoc rozhodnut jedine zamestnavatel
Zalobkyne, teda sluZobny urad a nie sud a nie je mozné domahat sa akychkolvek penaznych plneni
podla zak. €. 514/2003 Z. z.. Preto navrhol, aby sud konanie zastavil a vec postupil Ministerstvu vnutra
SR na dalSie konanie.

K vzniku Skody - trov konania uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu Skoda vznikla. Prilohou Zaloby
bolo vyuétovanie pravnych sluzieb pravnej zastupkyne, Zalobca v3Sak nepredlozil doklad o zaplateni
tejto sumy a teda nepreukazal vznik Skody. Tato skutoCnost' vSak nie je podstatna, nakolko trovy
konania Zalobcovi neboli priznané ani sudom v konani 6S/244/2012. Zaroveh poukazal na to, Ze dva
ukony pravnej sluzby zo dria 20.5.2012 a 25.5.2012 su uplatnené neopravnene, nakolko plnomocenstvo
pravnej zastupkyni zalobcu bolo udelené az dra 30.5.2012.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud konanie zastavil z dévodu nedostatku
pravomoci sudu prejednat uvedenu vec alebo Zalobu po postupeni Okresnému sudu Bratislava Il ako
sudu kauzalne a miestne prislusnému na konanie vo veci, v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. Okresny sud Kosice Il rozsudkom ¢&. 24C/34/2017-169 zo dfia 29.6.2018 rozhodol tak, Ze konanie
v Casti o zaplatenie 400,- eur zastavil, zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 958,26 eur
(trovy konania) do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud
konanie v €asti o zaplatenie 400,- eur titulom koncoro€nej odmeny zastavil, nadobudol pravoplatnost dha
18.7.2018. Rozsudok vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 958,26 eur napadol
v€as podanym odvolanim Zalovany a navrhol Zalobu v tejto Casti zamietnut. Rozsudok, okrem vyroku



o Ciastocnom zastaveni konania, napadol v€as podanym odvolanim aj Zalobca a navrhol ho zmenit a
priznat mu sumu 1.159,46 eur.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcu aj Zalovaného a uznesenim €.
2C0/288/2018-222 zo dna 4.4.2019 zrusil rozsudok v napadnutej Casti, v ktorej Zalovany bol zaviazany
zaplatit' Zalobcovi 958,26 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, v jeho zamietavej Casti a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z predpokladu, Ze Zalobca si
uplatfiuje narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zak. €. 514/2003 Z.
z., ktoru predstavovali jeho trovy vzniknuté v konani, v ktorom sa domahal zruSenia disciplinarneho
rozkazu riaditela prislusného OO PZ Kosice. Zalovany v konani a aj v odvolani opakovane namietal,
Ze zalobca si tieto trovy mal uplatnit’ v savislosti s konanim, v ktorom mu tieto vznikli, a na tuto
procesnu obranu prvoinstanény sud ziadnym spdsobom nereagoval a zalozil tym vaznu vadu konania
braniacu vecnému preskumaniu predmetného rozsudku. Zakladnym predpokladom zodpovednosti tatu
za Skodu je existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a 8kodou. Podfa Zalobcu uplatnena 8koda pozostava zo vzniknutych trov majucich zaklad
v uhradeni pravnych sluzieb poskytnutych v obdobi od 18.5.2012 do 25.9.2014 v rdmci snahy cestou
sudneho konania dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia riaditefa OO PZ v KoSiciach sp. zn. Q. z 28.6.2012.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa zruenia disciplinarneho rozkazu riaditefa domahal v konani
pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 6S5/244/2012. V tomto konani pri podani Zaloby 3.9.2012
si Zalobca uplatnil nahradu trov konania, ktoré mu Krajskym sudom v KoSiciach pri vyhlaseni rozsudku
31.7.2014 aj boli priznané. Pri vyhotoveni rozsudku v pisomnej forme v8ak uz Krajsky sud v KoSiciach
Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal s poukazomna § 151 ods. 1a2O.s.p., v
zmysle ktorého u€astnik bol povinny trovy konania vycislit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia, inak sa totiz trovy pravneho zastipenia nepriznavali. Sud prvej indtancie s prihliadnutim
na obranu Zalovaného mal a musel reagovat na jeho tvrdenie, Ze Zalobca si trovy pravneho zastupenia
mal uplatnit' v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 6S/244/2012. Je pritom zrejmé, Ze
totoZzné trovy nemézu su€asne predstavovat uplatnitelny narok v sudnom konani (6S/244/2012) a v
pripade (bezddvodného) neuplatnenia v konani zaroven samostatny narok na nahradu Skody podla
zak. €. 514/2003 Z. z.. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit narok
Zalobcu, vysporiadajuc sa aj s odvolacimi namietkami oboch sporovych stran a zaujat' stanovisko aj k
namietke Zalovaného, podla ktorého si Zalobca predmetné trovy konania (predovsetkym trovy pravneho
zastupenia) mal uplatnit’ v suvislosti s konanim, v ktorom mu tieto vznikli.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Riaditel OO PZ KosSice - Juh diia 22.5.2012 vydal disciplindrny rozkaz €&. 7, ktorym uloZil Zalobcovi
disciplinarne opatrenie - zniZenie sluzobného platu o 10 % na dobu jedného mesiaca (€.1. 6).

Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach rozhodnutim sp. zn. Q. zo dfia 28.6.2012 o odvolani Zalobcu proti
disciplinarnemu rozkazu riaditela OO PZ KoSice - Juh &. 7 z 22.5.2012 rozhodlo tak, Ze odvolanie
zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo (&.1. 8).

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6S/244/2012 - 52 zo diia 31.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 4.9.2014 vo veci Zalobkyne |J., pravne zastupenej Z., advokatkou proti zalovanému
Okresnému riaditel'stvu PZ v KoSiciach v konani o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna
28.6.2012 &. Q. rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil, ako aj disciplinarny rozkaz riaditefa OO
PZ Kosice - Juh &. 7 zo dfia 22.5.2012 a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobkyni nepriznal
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia s odkazom na ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., aj ked pri
vyhlaseni rozsudku jej sud pravo na nahradu trov pravneho zastupenia priznal (¢.1. 11).

7. Pravna zastupkyna Zalobcu Z. dfia 25.9.2014 vyuctovala Zalobcovi odmenu za pravne sluzby za
obdobie od 25.5.2012 do 25.9.2014 v celkovej sume 1.222,26 eur, pric¢om vychadzala z dohodnutej
hodinovej odmeny vo vySke 110,- eur bez DPH, 132,- eur s DPH za kazdu zacatu Stvrthodinu, t.|.
celkovo za 8 hod. a 45 min.. Vyuc&tované boli ukony: dfia 20.5.2012 - odpoved na list z 18.5.2012 v
trvani 60 min., dna 25.5.2012 - konzultacia v trvani 80 min., dfia 30.5.2012 - nahliadnutia do spisu
v trvani 20 min., dfha 4.6.2012 - odvolanie proti disciplinarnemu rozkazu €. 7/2012 v trvani 120 min.,
dra 10.7.2012 - konzultacia v trvani 45 min., dfia 13.7.2012 - Ziadost o preskimanie rozhodnutia v
mimoodvolacom konani v trvani 20 min., dna 30.8.2012 - konzultacia v trvani 60 min., dia 3.9.2012 -
navrh na preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v trvani 120 min.. Podla uvedeného
vyuétovania zalohy na pravne sluzby zo strany Zalobkyne neboli zaplatené (E.1. 5).



Zalobca sudu na preukazanie skutodnosti, e odmenu advokatke Z. zaplatil, predloZil prijmovy
pokladniény doklad zo dfia 11.10.2013, podfa ktorého zaplatil advokatke 388,92 eur ako ucel platby
je uvedené ,platba za pravne sluzby“, prijmovy pokladniény doklad zo dna 4.9.2013, podla ktorého
advokatke zaplatil 300,- eur ako ucel platby je uvedené ,pravna sluzba“ a pokladni¢ny doklad z
25.7.2013, podla ktorého advokatke zaplatil 700,- eur ako ucel platby je uvedené ,pravne sluzby“ (€.l
117).

8. Zalobca listom zo dfia 8.10.2015 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pozostavajuceho zo sumy 1.225,46 eur ako trov konania a vecnych nakladov, ktoré mu vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie - personalny rozkaz riaditefa OO PZ KoSice - Juh
€. 7 2 22.5.2012, ktory bol potvrdeny rozhodnutim riaditela OR PZ KoSice zo diia 28.6.2012 a uslého
zarobku vo vySke 400,- eur, ktory mu patril s prihliadnutim na jeho zaradenie do platového stupha v
platovej triede ako koncorona odmena za rok 2012 (¢€.I. 131).

9. Ministerstvo vnutra SR listom zo diia 8.12.2015 Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody v €asti nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 1.222,26 eur
a poStovného vo vyske 3,20 eur povaZuje za bezpredmetnu, nakolko nahrada trov pravneho zastupenia
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach priznana nebola a navyse k vyuctovaniu nebol pripojeny ziaden
hodnoverny doklad o tom, Ze Zalobca sumu za vyucétované pravne sluzby a sumu postovného realne
zaplatil a teda vznik $kody nebol hodnoverne preukazany. Dalej poukézalo na to, Ze v predlozenom
vyuctovani su dva ukony pravnej sluzby - zo dna 20.5.2012 a 25.5.2012, uplatnené neopravnene z
dévodu, ze splnomocnenie v konani o ulozenie disciplinarneho opatrenia bolo advokatke udelené az
dria 30.5.2012. K naroku na koncoro&nu odmenu za rok 2012 uviedlo, ze tato uz bola predbezne
prerokovana na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 17.7.2015,
pisomna odpoved na Ziadost bola zo dfa 6.8.2015 doruena Zalobkyni dfia 17.8.2015. Z uvedeného
dbvodu na opakovanu Ziadost v tejto €asti uplatneného naroku dalej neprihliada a Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody povazuje za nedévodnu a nie je mozné jej vyhoviet (¢.I. 128).

10. Zalovany vo svojom podani zo dia 28.5.2018 uviedol, Ze Zalobca predlozZil sudu tri pokladni¢né
doklady, z ktorych nevyplyva za aké pravne sluzby boli uvedené sumy uhradzané. Sucet na nich
uvedenych sum tvori 1.388,92 eur, avSak predmetom sporu je suma 1.225,46 eur. Uvedené sumy teda
nekoreSponduju. PredloZené pokladni¢né doklady nepovaZzuje za relevantny dékaz k preukazaniu vzniku
Skody. Uvedené doklady totiZz nepreukazuju, Ze Zalobcovi v suvislosti s konanim, od ktorého odvodzuje
svoj narok na nahradu Skody akakolvek §koda vznikla. Z pokladniénych dokladov nevyplyva ani predmet
pravnej sluzby poskytovanej zalobcovi (&.I. 135).

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 15.6.2018 uviedol, Ze medzi Zalobcom a advokatskou
kancelariou nebola dohodnuta tarifna odmena, ale v zmluve o pravnej pomoci bola dohodnuta hodinova
odmena, &o v8ak vyhlaska o odmefiovani advokatov nevyluduje. Dalej uviedol, Ze okrem tejto pravne;
veci advokatska kancelaria Z. zastupuje Zalobcu aj vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. 12C/92/2016 a nevylugil, Ze aj v daldich veciach. Zalobca za poskytované pravne sluzby advokatskej
kancelarii platil priebezne, nie naraz, a vyucétovanie za pravne sluzby, ktoré zakladali do spisu bolo
vyhotovené len za u€elom tohto konania.

12. Zalobca sudu predlozil list zo diia 20.5.2012, ktory adresoval OR PZ v Kosiciach s tym, ze
vyhotovenie tohto listu je ukon zo dfia 20.5.2012 vo vyucétovani odmeny za pravne sluzby (€.1. 130) a
potvrdenie o poskytnutej pravnej sluzbe - pravnej porady vystavené Z., advokatkou, z ktorého vyplyva,
Ze diha 25.5.2012 v &ase od 12,30 do 13,30 hod. bola Zalobcovi poskytnuta pravna sluzba vo forme
pravnej porady vo veci disciplinarneho rozkazu €. 7 riaditefa OO PZ KoSice - Juh (€.I. 133).

13. Podla ust. § 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 zak. &. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

15. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) zak. &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu.

16. Podfa ust. § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla ust. § 15 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

18. Podla ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., uhrédza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 18 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z. z., nahrada 3kody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym Uradnym postupom. Su&ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
uCelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

20. Sud namietku nedostatku pravomoci sudu uplatnend Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu,
nakolko narok Zalobcu posudzoval ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
podla zak. &. 514/2003 Z.z., ktory v zmysle ust. § 3 C.s.p. spada do vecnej pravomoci vSeobecnych
sudov SR.

21. Podfla ust. § 41 C.s.p., sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prislusnost skima aj bez
namietky na zaciatku konania.

22. Podla ust. § 42 C.s.p., ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Sud namietku miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu uplatnenu Zalovanym v sulade s ust. § 41
C.s.p., vyhodnotil ako nedévodnu. Vychadzal z toho, Ze narok Zalobcu je narokom na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim a v takom pripade je miestna prislusnost sudu upravena v ust. §
19 pism. b) C.s.p., podla ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny
aj sud, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Skuto€nostou,
ktora zaklada pravo na ndhradu Skody je nezdkonné rozhodnutie vydané OO PZ KoSice - Juh so sidlom
v KoSiciach, Juzna trieda 64, teda v uzemnom obvode Okresného sudu Kosice .



24. Predmetom tohto sporu je narok zalobcu na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
jeho nadriadeného a to disciplinarnym rozkazom €. 7 z 22.5.2012 vo vySke 1.225,46 eur, ktora suma
pozostava z trov pravneho zastlpenia, ktoré pravna zastupkyfa Zalobcu vy¢islila vo vySke 1.222,26 eur
a z postovného vo vyske 3,20 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo ani sporné to, Ze riaditel
OO0 PZ Kosice - Juh vydal vo vztahu k Zalobcovi disciplinarny rozkaz €. 7 z 22.5.2012, ktorym uloZil
Zalobcovi disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o0 10 % na jeden mesiac. Proti uvedenému
disciplinarnemu rozkazu sa zalobca odvolal a riaditel OR PZ KoSice rozhodnutim ¢. Q. z 28.6.2012
rozhodnutie riaditefa OO PZ KoSice potvrdil. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6S5/244/2012 z
31.7.2014 zrusil obe rozhodnutia. Zalobcovi vznikli v stvislosti s konanim naklady vo forme trov pravneho
zastupenia a postovného.

25. Zalobca listom zo dfia 8.10.2015 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody v celkovej vySke 1.625,46 eur.

Zalovany listom zo dfia 8.12.2015 oznamil Zalobcovi, Ze narok neuznava. Tento list bol Zalobcovi
doru¢eny dna 12.12.2015.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako neddvodnu, nakolko mal za to, Ze pri naroku na nahradu $kody
z titulu trov pravneho zastupenia Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k vzniku Skody, pretoZze hodnoverne
nepreukazal, Ze advokatom vyucétovanu sumu skutone aj zaplatil a kedy k tomu doslo. Namietal prvé
dva ukony vyuctované advokatom, kedZe mal za to, Ze na prvé dva ukony zo strany Zalobcu nebolo
udelené advokatovi plnomocenstvo na zastupovanie, toto bolo udelené az dna 30.5.2012.

26. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. V danom
pripade je nezakonnym rozhodnutim disciplinarny rozkaz €. 7 riaditela OO PZ KoSice - Juh a nasledne
rozhodnutie riaditefla OR PZ KoSice, ktorym potvrdil disciplinarny rozkaz &. 7, nakolko oba tieto
rozhodnutia boli zruSené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/244/2012. Je nepochybné,
Ze zalobcovi vznikli v suvislosti s disciplinarnym konanim naklady vo forme trov pravneho zastupenia,
v dbsledku €oho existuje aj pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a 8kodou. Na zaklade
uvedeného sud ma za to, Ze zaklad naroku Zalobcu uplatneného titulom trov pravneho zastipenia, je
dany.

27. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukéazal vznik $kody, kedze nepredlozil Ziadny dékaz o skuto&nom
zaplateni vyuctovanych trov konania.

Zalobca zaplatenie trov konania, t.j. vznik $kody preukazoval pokladniénymi dokladmi z 25.7.2013,
4.9.2013 a 11.10.2013 o zaplateni celkovej sumy 1.388,92 eur JUDr. Ivete Rajtdkovej za pravne sluzby
bez konkretizacie zaplatenych pravnych sluzieb.

Sud na zaklade predlozenych dékazov - pokladni¢nych dokladov povazoval za dostatoéne hodnoverne
preukazané, Ze zalobca zaplatil trovy (aj) za pravne sluzby poskytnuté v suvislosti s narokom uplatnenym
v tomto konani a teda, Ze preukazal vznik Skody ako jednu z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu. Z pokladni¢nych dokladov totiz nesporne vyplyva, Ze na nich uvedena suma, vyuc¢tovana
za pravne sluzby, bola Zalobcom zaplatena advokatovi a pripadné priradenie jednotlivych platieb ku
konkrétnym ukonom advokata, nie je podstatné pre posudenie samotnej realizacie platby.

28. Narok Zalobcu €o do vysky bol medzi stranami sporny v €asti prvych dvoch uUkonov, ktoré
zastupkyna Zalobcu vyuctovala vo vyuétovani zo dia 25.9.2014, a to odpoved na list z 18.5.2012 a
konzultacia dfia 25.5.2012. Zalovany tvrdil, Ze plnomocenstvo Zalobca udelil advokéatovi az 30.5.2012.
Zalobca tvrdenia Zalovaného ohladom udelenia plnej moci advokatovi az diia 30.5.2012 nijakym
spbsobom nespochybrioval a tvrdil, Ze ukony zo dfia 18.5.2012 a 25.5.2012 boli vykonané na zaklade
jednorazovej dohody pred udelenim plnej moci na zastupovanie, preto boli vyu¢tované a boli zo strany
Zalobcu zaplatené advokatovi. Zalobca na preukazanie toho, Ze vznikli v suvislosti s konanim aj trovy za
prvé dva ukony, predlozil list zo dfia 20.5.2012, ktory Zalobca adresoval riaditelovi OO PZ KoSice - Juh
a i8lo o odpoved na Ziadost a tiez predlozil potvrdenie o poskytnutej pravnej sluzbe - pravnej porade zo
dfia 25.5.2012 z ktorého vyplyva, Zze Z. F. diia 25.5.2012 v €ase 0 12,30 a 13,30 hod. poskytla Zalobcovi
pravnu sluzbu vo forme pravnej porady vo veci disciplinarneho rozkazu €. 7 riaditela OO PZ KoSice - Juh.
Z listu Zalobcu zo dna 20.5.2012 adresovaného riaditelovi OO PZ KoSice - Juh Ziadnym spOsobom
nevyplyva, Ze by bol vyhotoveny advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou a Zalobca na preukdzanie tejto



skuto€nosti iny dékaz nepredlozil, svoje tvrdenia nepreukazal, preto sud namietku Zalovaného v tejto
Casti povazoval za dévodnu.

Z potvrdenia o konzultacii zo diia 25.5.2012 vyplyva, Ze mala byt v trvani 60 minut, pricom vyuctované
je za 80 min.. Preto sud aj v tejto asti namietku zalovaného povazoval Ciastoéne za dévodnu.

29. Zobsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa zru$enia disciplinarneho rozkazu riaditela domahal v konani
pred Krajskym stdom v KoSiciach pod sp. zn. 6S/244/2012. Zalobou podanou na sud dfa 3.9.2012
si uplatnil aj nahradu trov konania, ktora mu Krajskym sudom v KoSiciach pri vyhlaseni rozsudku dna
31.7.2014 aj boli priznana. Pri vyhotoveni rozsudku v pisomnej forme v8ak uz Krajsky sud v KoSiciach
Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastlpenia nepriznal, s poukazom na § 151 ods. 1 a 2
O.s.p., v zmysle ktorého u€astnik bol povinny trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia, inak sa totiZ trovy pravneho zastupenia nepriznavali. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca si trovy pravneho zastupenia mal uplatnit’ v konani pred Krajskym siudom v KoSiciach &.
6S/244/2012 a je zrejmé, Ze totozné trovy nemdzu sucasne predstavovat uplatnitefny narok v sidnom
konani (6S/244/2012) a v pripade ich bezdévodného neuplatnenia v konani zaroven samostatny narok
na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z.. Z vyuctovania predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze v
konani pred Krajskym sudom vedenom pod sp. zn. 6S/244/2012 bol realizovany 1 ukon pravnej sluzby, a
to navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu zo dfia 3.9.2012 v trvani 120 minut.
Vzhladom na uvedené, ze zalobca mohol a mal si uplatnit narok na nahradu trov konania vedeného pred
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 6S/244/2012 a napokon si ich aj uplatnil, avSak jeho zavinenim
v dobsledku toho, Ze trovy neboli v lehote 3 dni v zmysle ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. vy€islené, mu
napokon neboli priznané, sud narok Zalobcu v tejto ¢asti povazoval za nedbvodny.

30. Podlaust. § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. V danom pripade medzi zalobcom a advokatkou bola dohodnuta hodinova odmena,
avSak v zmysle citovaného ustanovenia v konani o nahradu Skody méze byt priznana len tarifna odmena
advokata. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody titulom néhrady trov
konania vo vySke tarifnej odmeny podfa vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 6 ukonov pravnej pomoci, a to za

- konzultaciu dfia 25.5.2012 v trvani jednej hodiny, podla ust. § 11 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume
58,69 eur, vratane rezijného pausalu vo vyske 1/13 vypodtového zakladu za rok 2012 vo vyske 7,63
eur, spolu 66,32 eur,

- nahliadnutie do spisu dia 30.5.2012 v trvani 20 min. podla § 14 ods. 5, 8 cit. vyhlasky v sume 14,67
eur vratane rezijného pausalu 7,63 eur, spolu vo vyske 22,30 eur,

- odvolanie proti disciplinarnemu rozkazu €. 7/12 zo dria 4.6.2012 podla § 11 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism.
b) cit. vyhlasky vo vySke 58,69 eur vratane rezijného pausalu 7,63 eur, spolu vo vySke 66,32 eur,

- konzultaciu zo dria 10.7.2012 podla § 14 ods. 4 pism. a) cit. vyhlasSky vo vySke 19,56 eur vratane
rezijného pausalu 7,63 eur, v celkovej vyske 27,19 eur,

- Ziadost’ o preskumanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani zo dfa 13.7.2012 podla § 14 ods. 3 b)
a ods. 8 cit. vyhlasky vo vyske 58,69 eur vratane rezijného pausalu 7,63 eur, spolu v sume 66,32 eur

- konzultaciu zo dfia 30.8.2012 podla ust. § 14 ods. 2 pism. a) cit. vyhlasky vo vyske 39,13 eur vratane
rezijného pausalu 7,63 eur, spolu v sume 46,76 eur, vietko spolu v sume 295,21 eur, vratane 20 % DPH
v sume 354,25 eur a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V Casti uplatneného naroku titulom postovného vo vyske 3,20 eur sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal zaplatenie poStovného v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim v
uplatnenej vyske.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a Zalovanému priznal narok na
nahradu pomernej Easti trov konania vychadzajuc z toho, Ze narok bol uplatneny vo vyske 1.625,46 eur
a Zalobca bol uspedny vo vyske 354,25 eur, to znamena v 22 % a Zalovany bol Uuspesny v 78 %, preto
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 % (78 - 22).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania



(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



