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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrnou Mgr. Jarmilou Bilikovou pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: N. T., A.. XX XX.XXXX, S. F. A. X., XXX XX W. o zaplatenie 246,99 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou studu diia 31.03.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
mu sumu 246,99 eur, spolu s urokom z ome$kania 8,75 % ro¢ne zo sumy 191,29 eur od 14.12.2012 do
zaplatenia a ndhradu trov konania. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovana suma 246,99 eur pozostava z istiny v
sume 191,29 eur, riadneho uroku vo vyske 0,24 eur, uroku z omeskania vo vyske 25,39 eur, poplatkov vo
vySke 30,10 eur, ato z nesplateného uveru €. 0202752964/0900 poskytnutého spolo€nostou Slovenska
sporiteffia a.s., ktory bol Cerpany v sume 191,29 eur .

2. Zalobca zalobu dévodil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) uzatvoril so
Zalovanou Uverovu zmluvu - Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby
zo dfia 06.05.2008, a k tomu Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dfia 06.05.2008. Na
zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 191,29 eur (istina). Zalovana riadne
a v€as uver nesplatila uver. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 13.12.2012 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohfadavku Zalovane;.
Od postupenia pohladavky Zalovana nevykonala ziadnu thradu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom zo dfia 13. marca 2018, ktorym Zalobu
zamietol a Zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud uznesenim &.k. 11Co/171/2018-85 zo dfia 20. maja 2019 rozsudok sudu prvej indtancie
zruil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odévodnenia rozhodnutia v danom
pripade musi sud nariadit pojednavanie, pretoZze musi splnit obligatérnu povinnost podfa § 181 ods. 2
C.s.p. a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti a dokazovania, ked strana nesplnila
svoju povinnost tvrdenia alebo povinnost dékaznu. Pri prejednani sporu sa musi sud sustredit na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefa, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa
zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut.



6. Sud vyzval Zalobcu uznesenim zo dna 02. septembra 2019, aby podla § 132 C.s.p. doplnil podanie
oznacené ako Zaloba o opisanie rozhodujucich skutonosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych
vyplyvaju s konkrétnym uvedenim kedy a akym spdésobom bol Zalovanej poskytnuty uver, aké boli
podmienky Cerpania (vySka, urok, splacanie), kolko periaznych prostriedkov Zalovana Cerpala, akym
spbsobom, kedy, v akej vySke Zalovana plnila, na €o boli zapocitané jednotlivé splatky, z ¢oho pozostava
Zalovana istina, &i obsahuje aj nejaké poplatky, uroky, riadny Urok a urok z omeSkania (z akej sumy,
za aké obdobie, akou % sadzbou vycisleny), aké konkrétne poplatky, za aké sluzby a podla akych
ustanoveni zmluvy predstavuje suma 30.10 eur, konkrétne uvedenia, na zaklade ktorého ustanovenia
zmluvy a &i doSlo k zaniku zavazkového vztahu medzi stranami sporu, ktoré konkrétne povinnosti
Zalovana porusila, akym konanim, opisanim rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa konkrétnej veci,
predlozil prislusnu zmluvu o Uvere, obchodné podmienky pre poskytovanie uverov, sadzobnik poplatkov,
prehlad o Cerpani a splacani Gveru.

7. Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 24.09.2019. Na pojednavanie sa nedostavil splnomocnenec
Zalobcu, neucgast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania bez Ziadosti o odro€enie pojednavania.
Zalovana sa nedostavila bez ospravedinenia. Stud spor prejednal s pouzitim § 180 C.s.p. bez pritomnosti
stran, splnomocnenca Zalobcu.

8. Zalobca v podani doru¢enom sidu pred pojednavanim viedol, Ze pévodny veritel uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej
bolo aj poskytnutie povoleného preCerpania. Debetné operacie Zalovanej predstavuju vyber kartou,
platba kartou, odchadzajuce platby z u¢tu v sume 117,40 eur, poplatky v sume 74,08 eur, uroky 62,77
eur, spolu v sume 1245,25 eur. Kreditné operacie ako Uhrada predstavuju sumu 1007,26 eur. Z uhrad
Zalovanou bola suma 926,11 na istinu, suma 36,94 eur zapocitana na riadny urok, suma 44,19 eur na
poplatky a suma 0,02 eur na Urok z omeSkania. Poukazal na obchodné podmienky bod. 14.1.,14.2.,8.4..
Veritel podanim zo dfia 05.02.2013 pristlpil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zalobca
nedisponuje podanim, v ktorom bola oznamena vyska Uverového ramca, ale poukazal na Zmluvu zo
dria 06.05.2008, v ktorej Casti I. bod 4 bolo uvedené poskytnutie povoleného precerpania. Oznamenie
postupcu Zalovanym o postupenie pohladavky bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika
- Zalobcu na vymahanie postupenej pohfadavky s odkazom na rozsudok NS SR zo driia 11.06.2003
sp. zn. 4Cbo 210/01, uznesenie KS v Kosiciach sp. zn. 1C0/387/2015, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/564/2015, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013. K aplikacii ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB zastaval nazor, Ze nemozno ho spajat’ s aktivnou legitimaciou Zzalobcu ako postupnika pohladavky
s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. z. 19C0/2/2016 s tym, Ze aj pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia nemozno spojit s obcianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi podla
uvedeného ustanovenia nie je podmienkou pre platné postiupenie pohladavky a s nedoru¢enim takejto
vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajlce zo ZoB. Zalovana bola ku driu posttipenia pohladavky
v omeskani po dobu 1188 dni, teda sucet vSetkych omeskani so splnenim &o len Casti toho istého
peniazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vyzvou zo dfia 20.10.2009 pravny predchodca
Zalobcu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada § 92 ods. 8 ZoB, teda Zalovana bola vyzvana na uhradu
diZznej sumy a zaroveri bola vy omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V zmysel citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze predmetom
postupenia mozZe byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. S odkazom na gramaticky
vyklad a logické znenie vyplyva zaver, Ze banka mdzZe postupit aj nezosplatnenu pohladavku, ked
zmyslom ustanovenia je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZnik uhradil banke tu €ast' zdvazku, s plnenim
ktorej bol v omeSkani, a to v Ease pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit celd pohlfadavku,
najma jej nezaplateny zostatok zanika a pokial je dlZznik v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho
penazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajicu celej vySke pefiazného zavazku,
nie len ¢ast, s ktorou je diZnik v omeskani s odkazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/511/2015, Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8Co/163/2015, Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 7Co0/540/2015. Banka mdze postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prislusenstva.
Pravny predchodca Zalobcu nevyuZil pravo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom tato bola
vyhlasena Zalobcom ku driu 20.02.2013 v lehote podla § 53 ods. 9 OZ, ked na Zalobcu postupenim
preSla pohlfadavka aj jej prisluSenstvom a vSetky prava s fnou spojené s odkazom na ¢l. V. bod 1.
Zmluvy o postupeni pohladavok, bod 7.6.1 VOP a § 488 OZ, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10Co/57/2017. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné



postupenie pohladavky. Pripojil listinny dékaz - Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. v zneni
dodatku €. 1 u€inného od 15.1.2009, teda po uzavreti zmluvy, vyzvu zo dfia 07.07.2008, vyzvu k uhrade
a oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 05.02.2013.

9. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby zo dnia
06.05.2008, Zmluvou o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dfia 06.05.2008, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 13.12.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobcom s Prilohou
¢.1 so Specifikaciou postupenej pohladavky voci Zalovanej, Vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. zo dfa
07.07.2008, Podacim harkom List &. 48/79 bez uvedenia datumu, Pokusom o zmier zalobcu zo dna
07.03.2017, Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 18.12.2012, Vyzvou k uhrade a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 05.02.2013, Obchodnymi podmienkami a zistil tento
skutkovy stav veci:

10. Slovenska sporitelfia a.s., ako pravnicka osoba uzatvorila so zalovanou ako spotrebitelkou dna
06.05.2008 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby na zaklade, ktorej bol
poskytovany: - balik Bankovych produktov, 1. vedenie/zmena uctu €. 0202752964/0900, 2. poskytnutie
Elektronickych sluZieb, 3. vydanie platobnej karty VISA Electron, 4. poskytnutie Povoleného pre€erpania
po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach, nahradenie zmluvy, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie kontokorentného Uveru alebo povoleného prederpania k Gétu. Dalej uzatvorili dia
06.05.2008 Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty k €. u&tu 020752964/0900 na zaklade, ktorej
bola Zalovanej poskytovand moznost' operacii na beZznom ucte s limitom v hotovosti v drioch 15000,-
Sk, bezhotovostne 45000,- Sk, celkovo v drioch 60000,- Sk.

11. Sud mal preukazané, ze Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby zo
dfia 06.05.2008 a Zmluva o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dfia 06.05.2008 je na predtlatenom
formulari a nie su v nich dojednané Ziadne individualne podmienky poskytnutia uveru. Obe zmluvy sa
tykali €. uctu 020752964/0900.

12. Vyzvou Slovenskej sporitefne a.s. zo diia 20.10.2009 mal sud preukazané, Ze banka oznamila
Zalovanej, Ze splacanie predmetnej pohladavky: Balik EXTRA €. Uveru: 202752964, datum uzatvorenia
zmluvy 07.07.08 je v omeSkani ku dfiu 30.09.09 vo vyske 180,56 eur a aby diZnd sumu uhradila
najneskér do 10 dni od doru€enia uvedenej vyzvy s tym, Ze ak nebude v uvedenej lehote dlh zaplateny
pristipi banka k vymahaniu pohladavky. Zalobca nepreukazal, &i a kedy uvedena vyzva bola Zalovanej
dorudena, alebo dana na postovu prepravu. Zalobca len predloZil Podaci harok Slovenskej posty List &.
48/79 bez uvedenia datumu, len s poznamkou o pokuse doruovania Zalovanej - 2599251 zosplatnenie,
ktorym bolo dané na postovu prepravu zrejme oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo
dna 05.02.2013. Zalobca ani netvrdil, ani nenavrhol Ziadny dékaz na preukéazanie doru¢ovania vyzvy
Zalovane;j

13. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky vyhotoveného Slovenskou sporitelfiou dha 18.12.2012 mal
sud preukazané , Ze banka oznamila Zalovanej, Ze pohfadavku z Uveru &. Gveru 203482556 (202752964)
s datumom uzatvorenia zmluvy dfia 26.04.2011 z nepovoleného pre€erpania uctu postupuje obchodnej
spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,, a to na zaklade Zmluvy o postupeni zo dfia 13.12.2012. Zalobca
nepreukazal, & a kedy uvedené oznamenie bolo Zalovanej doruené.

14. Spolo€nost Slovenska sporiteffia, a.s. (veritel predmetného Gveru) je obchodnou spolo&nostou
(bankou), pricom jednym z predmetom jej podnikania (€innosti) je poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov bankovym spésobom. Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetom
sporu bola postupena pohladavka bankou na iny nebankovy subjekt. Napriek skuto&nosti, Ze predlozené
zmluvy boli uzatvorené podla ustanoveni Obchodného zakonnika sud posudil narok uplatneny Zalobou
ako spor spotrebitelsky zo spotrebitelského Uveru podfa zakonnych ustanoveni § 39, § 52, § 53, § 54,
§ 524, § 525, 526 OZ, zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 o bankach (zakon o bankach).



15. Podfa § 52 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 a 4 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

20. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 13. marca 2018, ked' Zalobu zamietol z dbvodu nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom na zaklade vyzvy
sudu vo svojom podani trval na tom, Ze preukazal aktivnu legitiméciu v spore s odkazom na vyzvu
zo dia 20.10.2009 s tym, Ze predmetom postupenia mdze byt aj pohfadavka alebo jej Cast, ktora nie
je splatna, teda banka moze postupit pefazny zavazok ako celok, vratane prisluSenstva a pravom
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost s dévodmi uvedenymi pod bodom 8. rozhodnutia. Zalobca vo
svojich skutkovych tvrdeniach tvrdil uzavretie zmluvy zo dria 06.05.2008 €. u¢tu 0202752964/0900, ktora
spifia véetky naleZitosti zmluvy o Uvere, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného
preCerpania. Svoje tvrdenie preukazoval predloZenou listinnou podobou zmluvy, ktord neobsahovala
Ziadne obligatorne néleZitosti zmluvy o Uvere (ani vySku Uveru, resp. Uverového ramca, ak sa malo
jednat o povolené prederpanie, urok, splatky ...) Dalej tvrdil, Ze sa stal veriteflom pohladavky na
zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok s tym, Ze banka ako veritel si splnila svoju povinnost



vyzvy na Uhradu diZznej sumy a omeskanie so splnenim pefazného zavazku voli banke nepretrzite
90 kalendarnych dni podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Toto tvrdenie preukazoval vyzvou banky
zo dna 20.10.2009, ktorej podanie na poste nepreukazal Zziadnym dbkazom. Postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni pohladavok, podla ktorej prilohy €. 1 bola postiupena pohladavka
banky voéi Zalovanej z nepovoleného precerpania na &. U¢tu 203482556 zo dna 26.04.2011. Ani na
zaklade vyzvy sudu nepredlozil zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dia 26.04.2011 s tym, Ze nedisponuje
podanim, v ktorom by bola oznamena vySka Gverového ramca Zalovane;j.

23. Zalovana ako spotrebitel bola v spore pasivna, nepoprela Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu. Pasivita
Zalovanej v konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 C.s.p.) povinnost vdeobecného
sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie US SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019).
Sud je opravneny a povinny preskumavat pravne ukony (zmluvy, ich suc€asti) z hladiska platnosti, ex offo
skumat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, naroky Zalobcov. Sud je taktiez povinny
ex offo skumat, ¢i doSlo k plathnému postupeniu pohfadavky. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

24. Predmetom konania bola postupena pohladavka na zaklade spotrebitelskej zmluvy a to zmluvy
o spotrebitefskom uvere, z ktorej Zalobca uplatnil svoj narok. PredloZena zmluva o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby bola typovou predtlatenou zmluvu, v ktorej neboli uvedené Ziadne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, jednalo sa o zmluvu o poskytnuti povoleného
preCerpania zo dfia 06.05.2008. Predmetom postupenej pohladavky boli naroky z nepovoleného
prederpania z GUverovej zmluvy zo diia 26.04.2011. Zalobca tito zmluvu stdu nepredloZil, sud nemohol
posudit’ jej platnost, obsahové nalezitosti a ma za to, Ze zmluva o Uvere nebola uzavreta pisomne, teda
je neplatna (§ 4 zadkona o spotrebitelskych uveroch).

25. V suvislosti s rieSenim spornej otazky, &i do$lo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, teda Ci je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby ma sud za to, Ze
ani po zruseni rozsudku sudu prvej indtancie a po doru€eni podania Zalobcu na zaklade vyzvy sudu
Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

26. Sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017
z 24.04.2018, R 60/2018 (aj 7Cdo/26/2017), podla ktorého v zmysle dovodovej spravy k zakonu o
bankach mal zakonodarca upravou v § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie malo motivovat’ banku k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len po¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou, tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je 8pecifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢€innostou. Dovolaci sud v rozsudku uzavrel,
Ze kardinalnym problémom je otazka platnosti €i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky
podla § 39 OZ. Teda &i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovanej na tretiu
osobu, ktora nie je bankou podfa § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach musia byt splnené, aby doslo
k platnému postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok,
alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucim je fakt, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku. Zaroven daldimi zo zdkona o bankach
vyplyvajucimi podmienkami je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a
diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu osobu, nakofko
zakon o bankéach je Specidlnym predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky musia byt splnené



aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedo$lo k jeho poruseniu. Dovolaci sud preto v rozsudku
skonstatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zédkona o
bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt iSlo by o postupenie v rozpore so
zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené, resp. zakazané
a ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ.

27.V danom spore Zalobca preukazoval spinenie podmienky zaslanie vyzvy Zalovanej vyzvou zo dfia
20.10.2009, ktorou v3ak bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlznej sumy zo zmluvy uzatvorenej dfia
07.07.2008 (predmetom bola zmluva zo dna 06.05.2008), ktora sudu nebola predlozena a Zalobca
nepreukazal, Ze by tato vyzva bola zaslana, resp. dana na postovu prepravu na doru€enie Zalovane;.
Vyzva na zaplatenie omeSkanej sumy zo zmluvy uzavretej diha 26.04.2011, ktora bola predmetom
postupenia nebola sudu predloZzena. Sud ma za to, Ze Zalobca takto nepreukazal splnenie podmienky
uloZenej v Specialnej predpise - zakone o bankach na platné postupenie pohladavky a teda nie je v
spore vecne aktivne legitimovanou stranou sporu.

28. Podla predloZenej platobnej histérie uctu (bez uvedenia jeho C&isla, ktora otazka zostala spornou,
ked pbvodne bola pohlfadavka vedena na €. u¢tu 0202752964 v zmluve zo dfia 06.05.2008, vyzve z
20.10.2009 a nasledne uvedend na €. uctu 203482556 v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni, vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 05.02.2013, pokus o zmier z 07.03.2017) boli vykonavané na ucte transakcie
aj zalovanou od 16.05.2008 do 11.09.2008, potom boli len pripisované rézne poplatky (debetného
uroku, za vedenie Uctu, kartovy, zml. iroku z omeskania zmluvného a zdkonného, naklady na pohl.ucet),
dria 15.12.2009 mal byt ucet zruSeny a dna 12.12.2012 odpisana pohladavka, ked v ten isty den boli
uctované splatky Uveru zapocitané na zakonny urok z omeskania, poplatok a istinu. V danom spore
sa jedna o postup banky, ktory nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou. Banka od
septembra 2009 nepodnikla Ziadne zakonné kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu, ak
Zalovana dlhodobo nesplacala poskytnuty Uver, ale az do decembra 2012 (viac ako tri roky) pripisovala
na ucet Zalovanej len rézne poplatky, uroky z omeskania, debetné uroky.

29. Sud k agrumentacii Zalobcu s odkazom na r6zne rozhodnutia sudov poukazuje na to, Ze ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit v zmysle ¢€l. 2 ods. 2 C.s.p. netvoria rozhodnutia
odvolacich sudov neprevzaté do Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR v spore rovnakého
Zalobcu, ked v pripade rozhodnuti NS SR su pravne vyznamné z tohto pohfadu len jeho rozhodnutia
vydané v dovolacom konani. Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax vyplyvajucu z uz hore
uvedeného rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018, ktory bol publikovany pod R
60/2018 v Zbierke a stanovisk NS a aj iné zverejnené rozhodnutia, v ktorych bol Zalobca stranou sporu,
z ktorych vyplyva povinnost sudu prihliadnut’ aj bez namietky a to ex offo na absolutnu neplatnost
postupenia pohfadavky, ako aj to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len ochranu
bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v suvislosti s postupenim pohladavky, ked postupenie
pohfadavky banku, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Neobstoji
zaver o tom, Ze v konani nebolo potrebné preukazanie splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach a Ze pri neexistencii popretia platnosti postupenia pohladavky Zzalovanym sud musel povazovat
platnost postupenia za nesporné skutkové tvrdenia a nemohol sam tuto otazku posudzovat. V tomto
spore mOze sud vykonat aj dbkazy nenavrhnuté, ale nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 C.s.p.),
ked ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju (§ 296 C.s.p.), priCom
v8eobecné ustanovenia o konani sa pouziju )len) primerane )§ 300 C.s.p.). Zalobca tvrdil zaslanie
vyzvy Zalovanej na zaplatenie dlhu, ktora vSak bola oznacena inymi identifikacnymi udajmi zmluvy (.
uctu, datum uzatvorenia zmluvy), nez ktora mala byt predmetom postupenej pohladavky a nepreukazal
jej zaslanie, resp. danie na po$tovu prepravu Zalovanej. Zalobca v konani netvrdil, Ze sa jednalo o
pohladavku, ktorej splatnost’ by vyhlasila banka, ale trval na tom, Ze ako veritel postipenej pohladavky
ma pravo vyhlasit namiesto banky mimoriadnu splatnost Uveru. Sud v tejto ¢asti argumentacie odkazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 (bod 18. odévodnenia), z ktorého vyplyva nedostatok
opravnenia Zalobcu ako nebankového subjektu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (zosplatnenie)
Uveru, ako aj na postupenie nesplatnej ¢asti pohfadavky. Sud ma za to, ze dostatoénym dévodom
na zamietnutie Zaloby Zalobcu je nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore z hore
uvedenych dévodov a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

30. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.



31. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.,
ale s poukazom na hospodarnosti civilného sudneho sporu Uspednej Zalovanej, v konani nepriznal
nahradu trov konania. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze Zalovanej Ziadne
trovy v konani nevznikli, a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu rozhodovat' podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a nasledne vydavat rozhodnutie o
vyske trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



