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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcov: 1. W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, XXX XX U., 2. H. J., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX U., 3. C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. P. XXXX/XX, XXX XX T., vSetci zastupeni JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou
so sidlom Hlavna 44, 917 01 Trnava, proti zalovanej: E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX U., zastupena JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom so sidlom Krajinska 3, 921 01
Piestany, o nahradenie prejavu vble, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
32C/7/2017-216 zo dia 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nahradzuje prejav vole
zalovanej v kupnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanou ako predavajucou a zalobcami v 1., 2. a
3. rade ako kupujucimi podpisanymi na kupnej zmluve zo diia 13. februara 2018, predmetom ktorej
je prevod spoluvlastnickeho podielu 3/16 v pomere k celku na nehnutefnostiach zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne tzemie U., obec U., okres Trnava na parcele registra ,E“ Cislo 1023
o vymere 1690 m2 orna pdda a na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie U., obec U., okres
Trnava na parcele registra ,E“ Cislo 1024 o vymere 896 m2 orna pdda, ktorej pisomné vyhotovenie je
prilohou a neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku a obsah pisomného vyhotovenia tejto zmluvy tvori
neoddelitelnu sucast vyroku tohto rozsudku.

Il. Zalobcovia maju vogi zalovanej n ar o k na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobcovia domahali voci Zalovanej nahradenia prejavu vole Zalovanej v kipnej zmluve uzatvorenej
medzi Zalovanou ako predavajucou a Zalobcami v1., 2. a 3. rade ako kupujucimi podpisanymi na kupne;j
zmluve zo diia 13. februara 2018, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu 3/16 vzhlfadom
k celku na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie U., obec
U., okres Trnava na parcele registra ,E* Cislo 1023 o vymere 1690 m2 orna pdda (v dalSom texte
,nhehnutefnost 1) a na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie U., obec U., okres Trnava na
parcele registra ,E* Cislo 1024 o vymere 896 m2 orna pbéda (v dalSom texte ,nehnutelnost 2“), ktora
bude prilohou rozsudku a bude tvorit’ jeho neoddelitelnu suéast.

1.1. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie vecne dévodil tym, Ze v konani nebola spornou
skuto€nost, Ze Zalobcovia a Zalovana su spoluvlastnici nehnutelnosti, ani skutonost, Ze podiely na
nehnutefnostiach 1 a 2 nadobudla Zalovana kupou od vtedajSich spoluvlastnikov Zalobcov. Spornou
skuto€nostou bolo, &i zalovana porusila predkupné pravo zalobcov.



1.2. Sud prvej indtancie sa predovSetkym vysporiadal s namietkou Zalovanej, Ze Zalobny navrh (petit)
formulovany Zalobcami o nahradenie prejavu vOle uzavretim zmluvy, nie je mozné od 01.07.2016
uplatnit, pretoze § 137 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“)
takyto vyrok nepozna. Konstatoval, Ze takyto ndzor neobstoji, pri¢om poukazal na ustélenu rozhodovaciu
prax, ked je uplatneny Zalobny navrh pripustny pouzitim analégie podla § 853 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 603 Obcianskeho zakonnika, ktoré dlhodobo takuto formu Zaldb pripustaju, rozhoduje sa
o nich a mozno ich subsumovat pod ustanovenie § 137 pism. a) v spojeni s pismenom b) a Cl. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“). Sud suc€asne vyslovil nazor, Ze
procesné predpisy je potrebné vykladat tak, aby bolo umoznené stranam domahat sa svojich hmotnych
prav a nie tak, aby sa znemoznil pristup stran k sudu.

1.3. Sud sa dalej zaoberal tym, ¢i doSlo k poruSeniu predkupnych prav Zalobcov. Vykonanym
dokazovanim zistil, ze k poruSeniu predkupného prava zalobcov doslo tak, ze pévodni spoluvlastnici
neponukli za stanovenych podmienok (pisomna ponuka na odkupenie za predajnu cenu v lehote dvoch
mesiacov) svoj spoluvlastnicky podiel na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom (zalobcom). Predlozenie
takejto pisomnej ponuky spoluvlastnikom v konani nebola preukazana, €o potvrdili aj svedecké
vypovede svedkov - pévodnych spoluvlastnikov v konani. K argumentacii Zalovanej, Ze rokovala so
spoluvlastnikmi o predaji transparentne, sud skonstatoval, Ze uvedené v zasade v konani nebolo sporné,
avsak jej konanie nemohlo naplnit zakonnu dikciu uplatnenia predkupného prava, pretoze takuto ponuku
mdbze vzdy a len osobne predloZit spoluvlastnikovi ten spoluvlastnik, ktory chce podiel predat, a to
pisomnou formou s uréenou lehotou dva mesiace na odkupenie. Sud prvej instancie zdoraznil, Zze takuto
pisomnu ponuku ostatnym spoluvlastnikom nemohla pravne ucinne predloZit' Zalovana, pretoze nie je
osobou opravnenou nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi.

1.4. Sud po preskumani Zalobného navrhu a kupnej zmluvy dospel k zaveru, Ze Zalobcovia Ziadali
viac ako im prinalezi. Zalovana nadobudla podiely v celkovej vyske 3/16 k celku. Podla navrhu zmluvy
Zalobcovia mali nadobudnut podiely na nehnutefnostiach nasledovne: Zalobca v 1. rade nadobudne
podiel 4 615/160 000 na nehnutelnosti 1 a podiel 23 077/160 000 na nehnutelnosti 2, Zalobkyha v 2. rade
podiel 23 077/160 000 na nehnutelnosti 1 a podiel 4 615/160 000 na nehnutelnosti 2 a zalobca v 3. rade
podiel 2 308/160 000 na kazdej z nehnutelnosti. Uvedeny prepocet podfa sudu prvej inStancie nie je
spravny, zalobca v 1. rade sa mal domahat' nadobudnutia podielu 15/128 namiesto 23 077/160 000, &o pri
kontrolnom vypocte (predelenim zlomku) znamena podiel 0,171875 namiesto uplatneného 0,14423125,
rovnako aj na nehnutefnosti 2 predstavuje podiel 3/128 a nie 4 615/160 000, ¢o po predeleni je 0,0234375
namiesto 0,02884375, pri zalobkyni v 2. rade su pomery otocené opacne k nehnutefnostiam 1a 2 ale su
rovnaké ako pri zalobcovi v 1. rade. Pri Zalobcovi v 3. rade predstavuje jeho podiel 1/256 ¢o po predeleni
predstavuje 0,00390625 a nie 2 308/160 000, ¢o predstavuje 0,014425. Sud prvej inStancie na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, pretoze Zalobcovia sa domahaju nadobudnutia
vadésich podielov, ako by im prinalezalo. Zalobe preto nebolo mozné vyhoviet, podia sidu prvej instancie
by sa Zalobcovia mali domahat pomerného podielu z kazdej zmluvy podfa vySky svojho zdkonného
podielu ku diu jej uzavretia, kedZe neexistuje medzi nimi dohoda. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/323/2017 zo dha 31.01.2016, ktory riesil
obdobnu pravnu otézku s rovnakym vysledkom, t. j. nie je mozné priznat viac, ako je zdkonny podiel
kazdého jednotlivého Zalobcu, ked neexistuje dohoda o vykone predkupného prava.

1.5. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 13§ ods. 1, 2, § 140, §
40a, § 603 ods. 1, 2, 3, § 605, § 853 ods. 1, Oblianskeho zakonnika, § 137 a, b, Cl. 2 ods. 1C. s. p..

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze
Zalobcovia su povinni zaplatit plne Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v celom rozsahu v zakonom urenej lehote odvolanie
Zalobcovia.

2.1. Odvolanie odévodnili pravne tym, ze
- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.);



- konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d)C.s.p.);

- sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) C. s. p.);

- rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) C. s. p.).

2.2. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze sthlasia s pravnym nazorom sudu v tom, Ze Zalobny navrh je
formulovany spravne a dostato¢ne, avSak nesuhlasia s tym, Ze by tento bol €o do rozsahu nespravny.
Suhlasia aj s tym, Ze formulovany petit (o nahradenie prejavu véle - uzavretim zmluvy) je plne pripustny.
Podla Zalobcov sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze predkupné pravo Zalobcov poruSené
bolo, ked pbvodni spoluvlastnici neponukli v poZzadovanej forme za stanovenych podmienok svoje
spoluvlastnicke podiely na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom, t.j. Zalobcom, najma v konani nebola
preukdzana ani jedna vyzva zrealizovana podfa stanovenych podmienok.

2.3. Zalobcovia poukéazali na odévodnenie napadnutého rozsudku - bodu 31 na strane 10, kde sud
konstatuje, Ze ostatni spoluvlastnici maju pravo na vykupenie podielov pomerne podfa velkosti svojich
podielov. Uvedené ma tvorit druhu stranku predmetu konania, o ktorej nemal sud moznost Zalobcov
poucit. Sud sice v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze by zasiahol do rovnosti zbrani stran
sporu, ak by Zalobcov poucil o tom, Ze podla nazoru sudu Zalobcovi neziadali nahradenie prejavu véle
spravne podla svojich podielov, aviak opomina to, Ze sa k uvedenej otazke priamo na pojednavani
vyjadril velmi konkrétne tak, Ze Zalobny petit je spravny, Ze pomery sedia. Vzhfadom k tomu, Ze
sud prezentoval ur€ity pravny nazor na pojednavani a neskér rozhodol Uplne odlisne / opaéne, maju
Zalobcovia za to, Ze prave tymto postupom sudu, im bola odfiatd moznost konat, ich procesné prava
boli znemozZnené v takej miere, Ze bolo porudené ich pravo na spravodlivy proces.

2.4. Zalobcovia dalej dévodili tym, Zze sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked
poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 8C0/323/2017 zo diia 31. 01. 2016. Toto rozhodnutie
nie je aplikovatelné na dany pripad, vychadza z iného skutkového stavu, pretoze riesi situaciu viacerych
spoluvlastnikov, z ktorych iba niektory (konkrétne jeden) spoluvlastnik by sa domahal prevodu celého
podielu Zalovaného, t.j. nie pomerne podla svojho podielu. Tento spoluvlastnik by bol proti ostatnym
spoluvlastnikom aktivny a ostatni by pasivne podiel sice neziadali, avSak ich podiely by boli dotknuté.
Tento postup by aktivny spoluvlastnik mohol zvolit’ iba v pripade dohody spoluvlastnikov na vykone
predkupného prava. Bez toho, aby pridlo k dohode v3etkych spoluvlastnikov okrem Zalovaného by
nebolo mozné Ziadat' cely podiel Zalovaného, €iZze Zalobca by sa mohol domahat' iba €asti podielu
Zalovaného podfa pomeru svojho podielu. V danom pripade sa jedna celkovo o Styroch spoluvlastnikov,
v spore sU na jednej strane traja Zalobcovia a na druhej strane jedna Zalovana. Ziadni pasivni
spoluvlastnici nezvysili, t.j. mimo stran sporu tu uz nie su Ziadni ini spoluvlastnici, ktorych prava by
mohli byt ukratené, ktori by sa eventualne mohli eSte domahat predkupného prava. VSetci Zalobcovia su
jednotne zastupeni, vSetci su tak vzajomne dohodnuti na vykone predkupného prava. Okrem Zalovane;j
uz nebolo s kym sa dohadovat. Existenciu dohody spoluvlastnikov (Zalobcov) jednoznaéne preukazuje
Zalobcami podpisana kupna zmluva, ktora je neoddelitefnou su€astou Zalobného petitu.

2.5. Zalovana vlastni spoluvlastnicky podiel v 3/16, je teda potreba prerozdelit cely podiel Zalovane;
medzi Zalobcov ako zvy3nych spoluvlastnikov, ktori sa nahradenia prejavu véle domahaju. Cely podiel
Zalovanej 3/16 tak bol rozdeleny pomerne podla podielov Zalovanych a to v pomere 5/8, 1/16 a 1/8, avSak
prepoctom tychto podielov voéi 3/16 ako celku. Kompletny vypocet podielov je podrobne rozpisany v
kupnej zmluve podpisanej zalobcami, ktora je uréena, aby tvorila neoddelitefnu prilohu rozsudku.

2.6. K prepocétom zlomkov a ivaham sudu o pomere podielov k podielu Zzalovanej Zalobcovia uviedli,
Ze v €asti uvah - vypodtov sudu v bode 31 odévodnenia rozsudku je rozsudok nepreskiumatelny, kedze
nie je zrejmé, ako sud k jednotlivym vypoc&tom dospel, €o s €im predeloval, z €oho ma vyplyvat, ktora
strana sa podla nazoru sudu, mala domahat, akého podielu, sud iba prosto konstatuje, aké mali byt
domahané podiely. Pévodni traja podielovi spoluvlastnici svoje podiely previedli Zalovanej, t.. o tieto uz
vtedy zaujem nemali a nemo6zu uz fakticky byt ani u€astnikmi konania a ani sa domahat spat’ svojich
podielov, pretoze prave ich vinou prislo k poruseniu predkupného prava.



2.7. Priznanie nahrady trov konania Zalovanej je podfa Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
tato skuto&ne na zaklade poruseného predkupného prava nadobudla svoj podiel, navySe aj s ohfadom
na vySsie uvedeny vadny postup sudu.

2.8. S poukazom na vSetky vysSie uvedené dbvody povazuju Zalobcovia napadnuty rozsudok za
nespravny a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil v sulade so Zalobnym navrhom a
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuthlasi s nazorom stdu prvej instancie, Ze
porusila predkupné pravo a ani s tym, Ze zalobny petit je formulovany spravne a dostato¢ne, avdak
iba ¢o do rozsahu je nespravny. Kedze vSak sud rozhodol spravne v tom, Ze Zalobu ako nedévodnu
zamietol, Zalovana nemala dovod vysvetfovat nesuhlas s odovodnenim vo vztahu ku konstataciam sudu
s ktorymi sa nestotozZniuje.

3.1. Podla Zalovanej Zalobcovia postavili svoje odvolanie na tom, Ze ich mal sud udajne zavadzat,
v dbsledku ¢oho neuniesli dékazné bremeno, a to aj vo vztahu k sprdvnemu rozsahu urenia vySky
poZadovanych spoluvlastnickych podielov. Podla Zalovanej sa sud ani raz nevyjadril v tom zmysle, Ze
pozadované podiely su uréené spravne, resp. v poriadku, preto neméze obstat tvrdenie, Ze sud Zalobcov
zavadzal. Zalobcovia Ziadali viac ako im prinalezi. Sid nemal povinnost vypogitat Zalobcom to, &oho
sa maju domahat. Nech by bol predbezny nazor sudu akykolvek, tak sud je povinny pri kone€nom
rozhodnuti zohladnit’ vSetky skutoCnosti, ktoré vysli po¢as konania najavo. Nemo0ze byt vylucena ani
pripadna zmena pravneho nazoru sudu.

3.2. Zalovana poukézala na to, Ze boli uzavreté $tyri zmluvy a uzavretim kazdej zmluvy sa menil podet
podielovych spoluvlastnikov a rovnako aj pocet tzv. dotknutych spoluvlastnikov. Ide o nasledovné zmluvy
zo dia:

1. 21.09.2016 s pani K. Q. a su¢asne rovnakého dna

2.21.09.2016 s pani K. Q. (rozdielny predmet - v prvom pripade pozemok s parc. €. 1023 a v druhom
pripade pozemok s parc. €. 1024),

3.19.10.2016 s pani J. H. a

4.24.10.2016 s panom S. Q..

3.3. Pokial by aj bolo porusené predkupné pravo, ¢o Zalovana odmieta, tak v pripade uzavretia prvej
zmluvy by boli ukratené prava nielen Zalobcov, ale aj p. J. H. a pana S. Q., a to bez ohladu na to, Ze v
buducnosti sa rozhodli aj oni predat’ svoje podiely Zalovanej. V pripade uzavretia druhej zmluvy plati to
Co je uvedené v 1. V pripade uzavretia tretej zmluvy by boli ukratené prava nielen Zalobcov, ale aj p. S.
Q., a to bez ohladu na to, Ze v buducnosti sa rozhodol aj on predat’ svoj podiel Zalovanej.

Zalobcovia v Ziadnom pripade nemézu Ziadat aj podiely, ktoré mohli Ziadat pani H. a pan Q., ale len to
€o zodpoveda ich podielom v Case, ked malo udajne déjst’ k porudeniu predkupného prava, a to preto,
ako spravne konstatuje aj sud v rozsudku na s. 10: ,lebo neexistuje medzi nimi dohoda...“ Sud preto
rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Zalobcovia sa nemohli doméahat viac ako im prinalezalo a ak to
urobili, tak Zalobu bolo nutné jedine zamietnut.

3.4. Rozhodnutie prvoinstanéného sidu obsahuje dostatok skutkovych a najma pravnych zaverov,
pri€om nejde o svojvolné alebo zjavne neodévodnené rozhodnutie a nevyplyva z neho ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty alebo zmyslu. Aj vyrok
sudu o nahrade trov konania je spravny a spravodlivy. Zalovanej preukézatelne vznikli zna&né trovy
konania, ktoré by jej neboli vznikli, ak by Zalobcovia vo&i nej nepodali nezmyselnu Zalobu v ktorej sa
navySe domahali viac ako sa mohli, resp. ako im prinalezalo.

3.5. Zalovana ziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sidu v celom rozsahu a
priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike poukazali na skutoénost, Zze Zalovana vo svojom vyjadreni
nereflektuje dévodnost odvolania Zalobcov, nereflektuje merito veci, samotnu podstatu odvolania.
Zalovana len neustéle opakuje svoje pévodné prednesy. Spdsob spisania argumentacie Zalovanej vo



vyjadreni je manipulativny, v snahe odvratit pozornost od jadra veci a potvrdzovat udajnu spravnost
rozsudku sudu prvej indtancie, ktora bola vyvratena odvolanim.

4.1. K poznamke Zalobkyne, Ze sa nestotoZhiuje so zaverom sudu, Ze poruSila predkupné pravo,
Zalobcovia uviedli, Ze je nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze k poruSeniu predkupného
prava prislo, toto bolo jasne a rozsiahlo preukazané a sud sa aj s tymto riadne zaoberal v odévodneni
napadnutého rozsudku.

4.2. Zalobcovia opét tak, ako vo svojom odvolani poukazali na vyslovenie nazoru sidom prvej instancie
na pojednavani dfa 06.09.2018 s tym, Zze spochybriovanie pristupu sudu a aj formulovania pravneho
nazoru sudu na uvedenom pojednavani nema opodstatnenie.

4.3, Zalobcovia odkéazali na svoje odvolanie, v ktorom bolo vysvetlené, Ze pokial by podiel Zalovanej
nebol rozpoditany tak, ako to navrhuju zalobcovia, Zalobcovia by z podielu Zzalovanej nadobudli: 5/8 z
3/16, 1/16 z 3/16 a 1/8 z 3/16 a teda by nadobudli 13/16 z podielu Zalovanej, ktory predstavuje 3/16.
Inymi slovami z podielu Zalovanej by zostali eSte 3/16. Tychto 3/16 z 3/16 patriacich Zalovanej by sa
nemal kto domdhat. Uvedené je faktom, ktory Zalovana uplne vo svojom vyjadreni ignoruje. V ostatnom
Zalobcovia odkazali na odvolanie zo dfia 21. 11. 2018.

5. Zalovana vo svojej odvolacej duplike vyslovila nesuhlas s tym, Ze by jej vyjadrenia boli manipulativne.
Je presved&ena o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcovia sa nemohli domahat
podielov vo vydSom rozsahu ako im prinadlezalo vzhfadom k celku. Samotni Zalobcovia vo vyjadreni
priznavaju, Ze Ziadali viac, preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.
S. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a 380C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 0ds. 1 C. s. p. & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné,
v désledku €oho napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pouzitim ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil.
7. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol narok Zalobcov na nahradenie prejavu vole Zalovanej
v kuipnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanou ako predavajucou a Zalobcami v 1., 2. a 3. rade ako
kupujucimi podpisanymi na kupnej zmluve zo diia 13. februara 2018, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickeho podielu 3/16 vzhfadom k celku na nehnutefnostiach 1 a 2. Svoj narok Zalobcovia
odvodili od skuto€nosti, ze Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k podielu 3/16 na nehnutefnostiach v
dosledku porudenia predkupného prava pdvodnymi spoluvlastnikmi zalobcov.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zzalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nespravneho vypoctu podielov na
nehnutelnostiach, ktorych sa Zalobcovia domahali, pricom v3ak sud prvej indtancie konstatoval, Ze
predkupné pravo zalobcov porusené bolo.

9. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, preberd preto sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav.
Odvolaci sud sa v8ak nezhoduje so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej instancie, ked vysledky
vykonaného dokazovania nespravne vyhodnotil. V preskimavanej veci tak nie su splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého rozsudku, pretoZe tento nie je vecne spravny, nie su dané ani dévody pre
zru$enie rozhodnutia taxativne vymenované v ustanoveni § 389 C. s. p..

10. Podla ustanovenia § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

11. Z obsahu preskimavaného spisu (z listu vlastnictva ¢. XXXX a kupnych zmlav) suhlasne so sudom
prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze Zalovana ako kupujuca nadobudla spoluvlastnicky podiel vo vyske



3/16 na nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako orna pbéda na parcele ¢&islo 1023
kupnymi zmluvami uzavretymi:

- diha 19.10.2016 s J. H. ako predavajucou na podiel 1/16,

- diha 21.09.2016 s K. Q. ako predavajucou na podiel 1/16,

- diha 24.10.2016 s S. Q. ako predavajucim na podiel 1/16.

12. Z listu vlastnictva &. XXXX a kupnych zmluv dalej odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie
zistil, Zze Zalovana ako kupujuca nadobudla spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/16 na nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako orna pdda na parcele &islo 1024 kdapnymi zmluvami
uzavretymi:

- diha 19.10.2016 s J. H. ako predavajucou na podiel 1/16,

- diha 21.09.2016 s K. Q. ako predavajucou na podiel 1/16,

- diha 24.10.2016 s S. Q. ako predavajucim na podiel 1/16.

13. K. Q., J. H. a S. Q. ako svedkovia v konani uviedli, Ze pred tym, ako uzavreli zmluvu so Zalovanou
neponukli svoje podiely na predaj Zalobcom. Sud prvej inStancie tak uzavrel, ze K. Q., J. H. a S. Q. ako
vtedajsi spoluvlastnici zalobcov porusili ich predkupné pravo.

14. Podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
15. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze spoluvlastnikovi, ktory ma v umysle previest svoj
spoluvlastnicky podiel na ini osobu ako blizku, vznika povinnost ponuknut svoj podiel na predaj najprv
ostatnym spoluvlastnikom. V preskumavanej veci sa tak nestalo - vtedajSi spoluvlastnici Zalobcov
neponukli Zalobcom na predaj svoje spoluvlastnicke podiely pred tym, ako uzavreli kipnu zmluvu so
Zalovanou. Sud prvej indtancie - ako je vySSie uvedené - tymto zistenim v predmetnej veci vyriesil
prejudicialnu otazku, ked konStatoval porusSenie zakonného predkupného prava Zzalobcov. Nasledne
pouzitim ustanovenia § 853 Obc&ianskeho zakonnika aplikoval ustanovenia § 602 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika viazuce sa k zmluvnému predkupnému pravu.

16. Podfa ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, mbze sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.

17. Citované ustanovenie upravuje pravne nasledky pre pripad porusenia predkupného prava.

18. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol napriek tomu, Ze konStatoval porusenie predkupného prava
Zalobcov, €o odovodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali od Zalovanej vacSich podielov, ako by im
prinalezali. Zalobcovia vo svojej odvolacej namietke poukazali na nespravnost az nepreskimatelnost
tohto zaveru sudu prvej instancie. Uviedli, Ze pévodni traja spoluvlastnici, ktori predali svoje podiely
Zalovanej uz nie su spoluvlastnikmi nehnutefnosti, iny subjekt, ktory by si mohol uplatnit pravo z
poruSeného predkupného prava okrem Zalobcov neexistuje, preto je potrebné prerozdelit’ cely podiel
Zalovanej medzi Zzalobcov.

19. Z obsahu spisu vyplyva nespornost vySky podielu Zalovanej 3/16 na nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva XXXX a podiel 3/16 na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva XXXX. Odvolaci
sud suhlasi so Zalobcami, Ze opravnenymi z poruSenia predkupného prava su len Zalobcovia - teda
ti spoluvlastnici nehnutelnosti 1 a 2, ktorym neboli podiely ponuknuté na predaj a ku driu rozhodnutia
sudu prvej indtancie boli a su zapisani ako spoluvlastnici nehnutelnosti. Pévodni vlastnici, ti, ktori svoje
podiely na nehnutelnostiach predali Zalovanej, pri uplatneni naroku z porusenia predkupného prava
nie su vzati do uvahy z dévodu, Ze uz nie su vlastnikmi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 217 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. V €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku boli (a su) spoluvlastnikmi nehnutelnosti 1 a 2
Zalobcovia a Zalovana.

20. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze podiel vo vySke 3/16 na nehnutelnosti 1 a podiel vo vySke 3/16
na nehnutelnosti 2 je potrebné rozdelit medzi Zalobcov.

21. V kupnej zmluve, ktora je k Zalobe pripojena su podiely Zalobcov na nehnutelnosti 1zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX, ktoré maju nadobudnut’ od Zalovanej, uvedené nasledovne:



- kupujuci | (zalobca v 1. rade) ako spoluvlastnik s podielom 1/8 pomerne podla tohto svojho podielu z
podielu predavajuceho (Zalovana) 3/16 nadobudne 4 615/160 000

- kupujuci Il (Zalobkyha v 2. rade) ako spoluvlastnik s podielom 5/8 pomerne podla tohto svojho podielu
z podielu predavajuceho (Zalovana) 3/16 nadobudne 23 077/160 000

- kupujuci Il (zalobca v 3. rade) ako spoluvlastnik s podielom 1/16 pomerne podfa tohto svojho podielu
z podielu predavajuceho (Zalovana) 3/16 nadobudne 2 308/160 000

Z aritmetického vypoctu vyplyva, Ze sucet podielov na nehnutelnosti 1, ktorych sa Zalobcovia domahaju:
4 615/160 000 + 23 077/160 000 + 2 308/160 000 = 30 000/160 000 = 3/16, teda zalobcovia si ako
kupujuci rozdelili cely podiel Zalovanej na nehnutefnosti 1.

V pripade nehnutelnosti 2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX je postup zakotveny v kiipnej zmluve
obdobny:

- kupujuci | (zalobca v 1. rade) ako spoluvlastnik s podielom 1/2 pomerne podla tohto svojho podielu z
podielu predavajuceho (Zalovana) 3/16 nadobudne 18 462/160 000

- kupujuci | (zalobca v 1. rade) ako spoluvlastnik s podielom 1/8 pomerne podla tohto svojho podielu z
podielu predavajuceho (Zalovana) 3/16 nadobudne 4 615/160 000

- kupujuci Il (Zalobkyha v 2. rade) ako spoluvlastnik s podielom 1/8 pomerne podla tohto svojho podielu
z podielu predavajuceho (Zalovana) 3/16 nadobudne 4 615/160 000

- kupujuci Il (zalobca v 3. rade) ako spoluvlastnik s podielom 1/16 pomerne podfa tohto svojho podielu
z podielu predavajuceho (Zalovana) 3/16 nadobudne 2 308/160 000

Z aritmetického vypoctu vyplyva, Ze sucet podielov na nehnutelnosti 2, ktorych sa Zalobcovia domahaju:
18 462/160 000 + 2 308/160 000 + 4 615/160 000 + 4 615 = 30 000/160 000 = 3/16, teda zalobcovia si
ako kupujuci rozdelili cely podiel Zalovanej na nehnutelnosti 2.

22. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia si rozdelili viac, ako im
prinalezi. Ako je uvedené vysSie, zalobcovia si v pripade nehnutelnosti 1 aj nehnutelnosti 2 rozdelili
cely podiel Zalovanej, pretoZze ku diu rozhodnutia boli spolu so Zalovanou jedinymi spoluvlastnikmi
zapisanymi na listoch vlastnictva XXXX a XXXX, teda jedinymi opravnenymi z poruSenia predkupného
prava. Podiely, ktorych sa vodi Zalovanej domahaju, su predmetom kdpnej zmluvy, podpisanej vSetkymi
Zalobcami. Je teda zrejmé, Ze sa o vySke podielov dohodli a ich dohoda ma prednost pred pomernym
uréovanim podielov.

23. Uvedenou argumentaciou dal odvolaci sud odpoved aj na odvolaciu namietku zalobcov a tym, Ze
odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil, daldimi odvolacimi ndmietkami nie je dovodné sa
zaoberat.

24. S poukazom na vys$Sie uvedené skutognosti bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
ktory nie je vecne spravny, zmenit podla ustanovenia § 388 C. s. p., pri€om odvolaci sud su€asne
rozhodol aj o zavislom vyroku o naroku stran sporu na nahradu trov konania prvoinstanéného a aj
odvolacieho (§ 396 ods. 2 C. s. p.).

25. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 2 C. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p., ked Zalobcovia boli v konani Uspe3ni v celom rozsahu,
patri im tak plna nahrada trov konania prvoinstanéného aj odvolacieho.

26. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



