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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu

Mgr. Denisy Slivovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Mol€ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu: ARKAS, s.r.0., so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Bratislava, ICO:
44 262 582, pravne zastUpeny: Ulianko & partners, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO:
36 856 517, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100207153/2022 zo dna 01.
februara 2022, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zalobuzamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativnheho konania
Prvostupriové rozhodnutie

1. Daflovy urad Banska ako spravca dane rozhodnutim &. 101619532/2021 zo dfia 02.09.2021 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) vyrubil podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Danovy
poriadok®) Zalobcovi rozdiel dane v sume 3.135,20 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
jun 2018. Spravny organ prvého stupfa vykonal u Zalobcu v dfioch 07.04.2020 do 31.03.2021 dariovu
kontrolu na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdarovacie obdobie jun 2018.

2. O vysledku darovej kontroly za zdariovacie obdobie jun 2018 vyhotovil spravca dane Protokol €.
100449777/2021 zo dha 17.03.2021. Darfovou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi jun 2018 uplatnil pravo na odpocitanie DPH v celkovej vySke 9.443,81 Eur, z toho vo
vyske 755,20 Eur z nasledujucej prijatej faktury od dafiového subjektu NIALA s.r.0., so sidlom Hontianska
216/67, 962 71 Hontianske Moravce, ICO: 50 638 076 (dalej len NIALA s.r.0.):

- faktara €. 2018_052, interné &. 194/2018, datum dodania: 30.06.2018, zaklad dane: 3.776,- Eur,
DPH 20 %: 755,20 Eur, suma celkom 4.531,20 Eur, predmet fakturacie: umyvanie, Cistenie interiéru
a exteriéru motorového vozidla, Cistenie a udrzba vozového parku, dezinfekcia a dezinsekcia kabin
a uloz. priestorov, naklady na dopravu (ZV-KE-ZV).

3. Spravca dane zaslal na adresu sidla dafiového subjektu NIALA s.r.o. vyzvu &. 101029470/2020
zo dna 11.06.2020, v ktorej darfiovy subjekt vyzval na predloZenie dafiovych a uétovnych dokladov
za zdanovacie obdobie januar 2018 — august 2018. Predmetna vyzva sa spravcovi dane vratila dia
18.06.2020 s poznamkou ,adresat je neznamy*.



4. V ramci preverovania obchodov zamestnanci spravcu dane dnha 25.11.2020 vykonali miestne
zistovanie v sidle spolo¢nosti NIALA s.ro. Predmetom miestneho zistovania bolo preverenie
uskuto€nenych zdanitelnych plneni za zdafovacie obdobie januar 2018 — august 2018. Na adrese sidla
spolo€nosti sa nachadzal rodinny dom s prilahlym pozemkom. Cela plocha pozemku bola oplotena.
Oznacenie spolo¢nosti NIALA s.r.o. sa na uvedenej adrese nehnutefnosti nenachadzalo. Na zaklade
vyjadrenia starostu obce Hontianske Moravce — A. B. C. je rodinny dom na adrese, ktora je ako sidlo
spolo€nosti zapisana v obchodnom registri vo vlastnictve pani A. D.. Na poschodi rodinného domu
sa nachadzaju obytné priestory a na prizemi rodinného domu sa nachadza prevadzka pohostinstva.
Spravcovi dane sa v ¢ase vykonu miestneho zistovania na uvedenej adrese nepodarilo nikoho zastihnat.

5. Spravca dane sa v ramci nalezitého zistenia skutkového stavu dalej snaZzil vypoCut svedka D.
D. C. E. — konatela spolo¢nosti NIALA s.r.o. Z uvedeného dévodu mu bolo zaslané predvolanie
na vysluch svedka €. 101850140/2020 zo dna 26.11.2020, ktoré sa spravcovi dane vratilo dha
03.12.2020 s poznamkou ,adresat je neznamy“. Diia 16.12.2020 sa malo uskuto&nit Ustne pojednavanie
z vySSie uvedenym konatefom, ktory sa naf nedostavil a svoju neu€ast’ neospravedinil. Z uvedeného
dovodu spravca dane zaslal Colnému uradu Banska Bystrica Ziadost o predvedenie D. D. C. E.
€. 102009388/2020 zo diia 18.12.2020. Dria 11.01.2021 pracovnici Colného uradu Bansk& Bystrica
upovedomili zamestnancov spravcu dane o nemoznosti jeho predvedenia, kedZe sa na adrese pobytu
zapisanej v obchodnom registri nenachadzal.

6. Z odpovedi od UniCredit Banky a.s., Tatra banky, a.s. a VUB, a.s. ziskal spravca dane informacie,
Ze danovy subjekt NIALA s.r.o. mal u poskytovatefov bankovych sluzieb vedeny bezny ucet, ktorého
majitefom bol D. D. C. E., pric¢om podla vypisov z U¢tu za obdobie januar 2018 — august 2018 boli na
Uty pripisované peniazné prostriedky v nasledovné dni hned vyberané v hotovosti. Uget vedeny v F. G.,
D. bol zruSeny ku dfia 17.06.2020.

7. Za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu spravca dane nahliadol aj do &asti dariového spisu
z danovej kontroly na dani z prijmov u dafiového subjektu NIALA s.r.0., za zdafovacie obdobie rok 2017.
Nahliadnutim do dafiového spisu spravca dane zistil, Ze uvedeny darnovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, zasielky adresované na adresu sidla spolo¢nosti sa vracaju s poznamkou ,adresat
neznamy*, konatel darfiového subjektu NIALA s.r.o. — D. D. C. E. sa dlhodobo nezdrZiava na Uzemi SR,
Zaroven spravca dane zistil, Ze dafiovy subjekt NIALA s.r.0. nedisponoval Ziadnym hnutefnym majetkom.

8. Spravca dane z vlastnej databazy taktiez zistil, Ze danovy subjekt NIALA s.r.o. podal posledné dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2017, za svoju existenciu nepodal Ziadne dariové
priznanie k dani z motorovych vozidiel, nepodava dafiové priznania k DPH (posledné dariové priznanie
k DPH bolo podané za zdariovacie obdobie 11/2018), svoje dafové nedoplatky neuhradza — v ¢ase
vydanie prvostuprfiového rozhodnutia boli jeho dariové nedoplatky vo vyske 89.440,67 Eur. Zaroven
spravca dane zistil, Ze dafiovému subjektu NIALA s.r.0. bola zruSena registracia pre DPH z Uradnej
moci na zaklade rozhodnutia zo dria 30.05.2019, pri€om uvedeny dafovy subjekt od 01.07.2019 nie je
platitefom DPH.

9. Na podklade odpovede zo Socidlnej poistovne zo dna 22.02.2021 spravca dane zistil, Ze
v kontrolovanom zdafovacom obdobi januar 2018 — august 2018 darfiovy subjekt NIALA s.r.o.
zamestnaval dvoch zamestnancov, a to C. H. |. G. (od 10.04.2017 do 09.11.2018) a D. D. C. E. (od
01.03.2017 do 31.01.2019).

10. Spravca dane v dalSej Casti prvostupriového rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca k dafovej
kontrole predlozil dodavatelsku fakturu od spolo€nosti NIALA s.r.o., z ktorej si v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie jun 2018 uplatnil odpoc¢itanie dane. K zdanitelnym plneniam uvedenym na fakture
prijatej od tejto spolo€nosti viak nepredlozil spravcovi dane Ziadne iné doklady a dékazy preukazujuce
ich realne uskuto€nenie. Kontrolou spravca dane spochybnil vierohodnost' udajov uvedenych na fakture
z dévodu, Ze pravdivo nepreukazovala to, €o bolo v nej obsiahnuté. V Zapisnici o za€ati dafiovej kontroly
€. 100755559/2021 zo dria 07.04.2020 sa konatel zalobcu na otazku spravcu dane, ¢i mal zalobca
uzatvorené obchodné zmluvy v zdafiovacom obdobi januar 2018 — august 2018 vyjadril, Ze pisomné
obchodné zmluvy neboli uzatvorené.



11. Pocas miestneho zistovania v sidle spolo€nosti NIALA s.r.o. uvedenej v obchodnom registri sa
nepodarilo nikoho zastihnut. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze predmetna spolo¢nost’ na adrese
J. XXX/XX, XXX XX J. K. mala len virtualne sidlo. Nemala Ziadne vlastné alebo prenajaté skladové, €i
iné prevadzkové priestory na vykonavanie ekonomickej ¢innosti a nedisponovala Ziadnym materialno-
technickym vybavenim. So spravcom dane nekomunikovala a jej konatefl je zahrani¢ny ob&an, ktory je
nekontaktny a spravca dane nezistil kde sa zdrZiava. Darovy subjekt NIALA s.r.o. nepredloZil na vyzvu
spravcu dane dafiové a uctovné doklady.

12. Zalobca spravcovi dane nepreukazal, predo si na vykonavanie na faktdre uvedenych sluZieb vybral
prave dodavatela NIALA s.r.o. K vykonanym sluzbam Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy,
ktoré by preukdzali ich realne uskutoénenie. Vykonanie na fakture uvedenych sluzieb nepotvrdil ani
konatel uvedenej spolo¢nosti. Spravca dane mal za to, Zze deklarované sluzby — prace neboli vyssie
uvedenou spolo¢nostou dodané tak, ako to Zalobca deklaroval v predloZenej faktare. Spravca dane mal
pochybnosti o uskuto€neni zdanitefnych plneni dodavatefom NIALA s.r.o. uvedenych na preverovane;j
faktare. Zalobca tieto pochybnosti spravcu dane v priebehu vykonu dafovej kontroly neodstranil
a ziadnym spésobom nebolo preukazanie realne dodanie fakturovanych sluzieb prave dodavatelom
NIALA s.r.o0.

13. VySsSie zdokladované zistenie o nekontaktnosti deklarovaného dodavatela Zalobcu, podla vyjadrenia
Zalovaného vyvracia vierohodnost dokladov deklarujucich dodanie zdanitelnych plneni. V pripade, ak
sa dafovy subjekt spravcovi dane vyhyba, alebo svojim konanim znemozriuje spravcovi dane vykonat
ukon, stava sa sam neddveryhodnym a nemozno tak prijat za vierohodny dékazny prostriedok znejici na
takyto subjekt. Sucasne je taky dokazny prostriedok nepreukazany, pretoZe nebolo mozné jeho pravost
a pravdivost udajov v iom uvedenych overit' v Uétovnictve nekontaktného subjektu.

14. Spravca dane nespochybnil, Ze si Zalobca splinil vdetky povinnosti v zmysle Zakona o DPH. Neprijal
v3ak vSetky rozumné opatrenia, aby sa nestal su€astou dafiového podvodu. Spravca dane zistil, Ze
Zalobcu sice neporusil priamo ustanovenia Zakona o DPH, ale mal d6kazy (z udajov z analytického
systému kontrolnych vykazov, z udajov z informac&ného systému Finanénej spravy) o tom, Ze zdanitelné
obchody — dodanie sluZieb od dodavatefa NIALA s.r.o. sa neuskutocnilo tak, ako je uvedené na fakture
a spravca dane. NavysSe spravca dane zistil, Ze Zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazovalo znaky
podvodu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti spravca dane Zalobcovi neuznal odpocitanie dane od
dodavatela NIALA s.r.o. v sume 755,20 Eur.

15. Rovnakou darovou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze si Zalobca v kontrolovanom zdariovacom
obdobi jun 2018 uplatnil pravo na odpocitanie DPH v celkovej vySke 9.443,81 Eur, z toho vo vySke 200,-
Eur z nasledujucej faktury od darfiového subjektu UNAM s.r.0., so sidlom Hontianska 216/67, 962 71
Hontianske Moravce, ICO: 50 653 504 (dalej len ,UNAM s.r.0.“):

- faktara €. 2018_, interné ¢. 1952018, datum dodania: 30.06.2018, zaklad dane  1.000,- Eur, DPH 20
%: 200,- Eur, suma celkom 1.200,- Eur, predmet fakturacie: administrativne prace za mesiac jun 2018
— podla zmluvy.

16. Spravca dane v ramci preverovania uskutoénenia zdanitefnych obchodov i v tomto pripade dna
15.06.2020 zaslal dafiovému subjektu UNAM s.r.o. vyzvu & 101029886/2020 zo dria 11.06.2020
na vydanie pisomnosti spravcovi dane, ktora sa mu dna 18.06.2020 vratila s poznamkou ,adresat
neznamy*. Danovy subjekt UNAM s.r.o0. nepredloZil doklady, na predloZenie ktorych bol spravcom dane
vyzvany.

17. Dha 25. 11.2020 bolo sprdvcom dane vykonané miestne zistovanie za u€elom preverenia
ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti UNAM s.r.0. za zdarnovacie obdobie januar 2018 — august 2018. Na
adrese sidla spoloénosti Hontianska 2176/67, 962 71 Hontianske Moravce sa nachadzal rodinny dom
s prilahlym pozemkom. Cela plocha pozemku bola oplotena a oznacenie spolo€nosti sa na uvedenej
adrese nenachadzalo Na zaklade vyjadrenia starostu obce Hontianske Moravce — A. B. C. sa na
danej adrese nachadza dvojpodlazny rodinny dom. Na jeho poschodi su obytné priestory a na prizemi
rodinného domu sa nachadza prevadzka pohostinstva. V €ase vykonu miestneho zistovania sa na
uvedenej adrese nepodarilo nikoho zastihnuat'.



18. Spravca dane zaslal K. D. K. — konatelovi spolo€nosti UNAM s.r.o. predvolanie na vysluch svedka
€. 101849923/2020 zo dna 26.11.2020, ktory sa na vysluch nedostavil. Z uvedeného dévodu potom
spravca dane dorucil Colnému uradu Banska Bystrica Ziadost' o predvedenie vy3Sie uvedeného svedka,
ktory mal podfa vypisu z obchodného registra pobyt na uzemi SR na rovnakej adrese ako bola adresa
sidla spolo€nosti UNAM s.r.o.

19. V zmysle § 26 ods. 7 Danového poriadku zaslal spravca dane splnomocnenému zastupcovi
dariového subjektu UNAM s.r.o. D. D. C. E., bytom L. X/X, XXX XX L. vyzvu €. 101850348/2020 zo
dna 26.11.2020, ktora sa spravcovi dane dia 03.12.2020 vratila s pozndmkou ,adresat je neznamy*.
Na zaklade predmetnej vyzvy mala vySSie uvedena osoba v lehote 15 dni od doru€enia predlozit
spravcovi dane pisomnosti, ktoré mohli byt dékazom v suvislosti s vykonom dariovej kontroly na DPH
u zalobcu. Lehota na predloZenie dokladov uplynula dfa 26.11.2020, pricom splnomocneny zastupca v
stanovenej lehote spravcovi dane doklady za zdarovacie obdobie jun 2018 neposkytol.

20. Spravca dane na zaklade odpovede od VUB a.s. ziskal informacie, Ze dafovy subjekt UNAM s.r.o.
mal v obdobi januar 2018 — august 2018 vedeny bezny ucet, ktorého majiteflom bol K. K. D. a jeho
disponentom bol D. D. C. E.. Vo vy3Sie uvedenom obdobi boli na u&et pripisované periazné prostriedky
v kratkej dobe po ich pripisani vybrané v hotovosti. Na zaklade odpovede od OTP Banky Slovensko,
a.s. spravca dane ziskal informacie, Ze danovy subjekt UNAM s.r.o. mal v obdobi januar 2018 — august
2018 u nej vedeny bezny ucet, ktory bol zo strany banky dna 30.04.2019 zruSeny. Majitelom u&tu bol K.
K. D. a jeho disponentom bol D. D. C. E.. Predmetny u€et nebol zo strany dafiového subjektu vyuZivany.
Spravca dane poznamenal, Ze vyberanie finanénych prostriedkov v hotovosti, hned po ich pripisani
na ucet nie je Standardnym spravanim v obchodnych spolo¢nostiach a takého spravanie ma znaky
podvodného spravania.

21. Na podklade odpovede zo Socialnej poistovne zo dfia 22.02.2021 spravca dane taktiez zistil,
Ze v kontrolovanom zdariovacom obdobi januar 2018 — august 2018 dariovy subjekt UNAM s.r.o0.
nezamestnaval Ziadnych zamestnancov.

22. Spravca dane z vlastnej databazy dalej zistil, Ze darovy subjekt UNAM s.r.o. podal posledné
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2017, nepodal za svoju existenciu Ziadne
dariové priznanie k dani z motorovych vozidiel, nepini si svoje dafiové povinnosti, nepodava dariové
priznania k DPH (posledné darfiové priznanie k DPH bolo podané za zdariovacie obdobie 01/2018) a jeho
registracia pre DPH bola z Uradnej povinnosti zrusena dria 10.07.2018, pricom dafiovy subjekt UNAM
s.r.o. od 01.08.2018 nie je platitelom DPH.

23. Spravca dane v dalSej Casti prvostupriového rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca k dariovej
kontrole predlozil dodavatefsku faktury od spoloénosti UNAM s.ro s predmetom plnenia —
administrativne prace. K zdanitelnému plneniu uvedenému na fakture prijatej od tejto spolo&nosti
v3ak nepredlozil spravcovi dane Ziadne iné doklady a dékazy preukazujuce ich realne uskuto&nenie.
Kontrolou spravca dane spochybnil vierohodnost’ Udajov uvedenych na fakture z dévodu, Ze pravdivo
nepreukazovali to, €o bolo v nej obsiahnuté. V Zapisnici o zacati dariovej kontroly &. 100755559/2021
zo dna 07.04.2020 sa konatel zalobcu na otazku spravcu dane, & mal zalobca uzatvorené obchodné
zmluvy v zdaniovacom obdobi januar 2018 — august 2018 vyjadril, Ze pisomné obchodné zmluvy neboli
uzatvorené.

24. \lykonanou kontrolou spravca dane zistil, Ze dafiovy subjekt UNAM s.r.0. v zdafilovacom obdobi jun
2018 nedisponoval ziadnym hnutelnym majetkom. Spolo€nost mala na adrese zapisanej v obchodnom
registri len virtualne sidlo. Nemala Ziadne vlastné alebo prenajaté skladové, €iiné prevadzkové priestory
na vykonavanie ekonomickej €innosti a nedisponovala Ziadnym materialno-technickym vybavenim. So
spravcom dane nekomunikovala a neprebera zasielky. Konatel dafiového subjektu je zahraniény ob&an,
ktory je nekontaktny a spravca dane nezistil, kde sa zdrzZiava.

25. Zalobca podas vykonu darovej kontroly nepredloZil relevantné dékazy, ktoré by preukazovali
realne uskuto€nenie fakturovanych sluzieb — administrativnych prac, ani dostatoéne nevysvetlil, preo
mala administrativne prace realizovat prave dodavatelska spoloénost UNAM s.r.o., ktord bola bez
zamestnancov, bez technického vybavenia a ktorej konatelom je zahraniény ob&an. Zalobca podas
vykonu dafiovej kontroly neuviedol a nevysvetlil o aké administrativhe prace sa malo jednat, kto za



dodavatel'sku spolo€nost mal tieto prace vykonavat, kde boli vykonané, ani kto prace za Zalobcu zadaval
a kto ich preberal. Dodanie administrativnych prac nepotvrdil konatel a ani splnomocneny zastupca
deklarovaného dodavatela UNAM s.r.o. Spravca dane mal na zaklade uvedenych zisteni za to, Ze
administrativne prace pre Zalobcu neboli dodané tak, ako ich Zalobca deklaroval na predloZenej fakture.
Samotna faktura pritom nie je bez dalSieho dékazom o tom, Ze zdanitelné obchody boli uskuto&nené,
je len tvrdenim o takychto skuto€nostiach.

26. Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti nebolo vierohodnym spésobom preukdzané uskutoCnenie
zdanitelného obchodu medzi Zalobcom a prave spolo¢nostou UNAM s.r.o. Spravca dane nespochybnil,
Ze Zalobca si spinil vietky povinnosti v zmysle Zakona o DPH, ale Ze neprijal vSetky rozumné opatrenia,
aby sa nestal su¢astou danového podvodného konania. Spravca dane zistil, Zze Zalobca sice neporusil
priamo ustanovenia Zakona o DPH, ale mal d6kazy (z udajov z analytického systému kontrolnych
vykazov, z udajov z informac&ného systému Finan¢nej spravy) o tom, Ze zdanitelné obchody — dodanie
sluzieb od dodavatela UNAM s.r.0. sa neuskutoénilo tak, ako to bolo uvedené na faktire. Zalobca sa
teda zapojil do konania, ktoré vykazovalo znaky podvodu. Na z&klade zistenych skuto€nosti spravca
dane zalobcovi neuznal odpoditanie dane od dodavatela UNAM s.r.o. v sume 200,- Eur.

27. Spravcom dane bolo na zaklade predloZzenych dokladov k dariovej kontrole zaroven zistené, Ze
Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi jun 2018 uplatnil pravo na odpoditanie DPH v celkovej
vyske 9.443,81 Eur, z toho vo vyske 2.180,- Eur z nasledujucich faktur od dafového subjektu RUFPRAK
s.r.o., so sidlom Luda Ondrejova 4007/33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 102, ktory bol
rozhodnutim sudu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 4 pism. b) Obchodného zakonnika
z dovodov podla § 68b Obchodného zakonnika ku driu 27.09.2022 z obchodného registra vymazany
(dalej len ,RUFPRAK s. 1. 0.9):

- faktura €. 201806048, interné €. 1992018, datum dodania: 15.06.2018, zaklad dane 2.150,- Eur, DPH
20 %: 430,- Eur, suma celkom 2.580,- Eur, predmet fakturacie: tovar podla dodacieho listu zo dria
15.06.2018 (Carien XARIOS 600TH PB507255 — 1 ks);

- faktara €. 201806049, interné €. 2002018, datum dodania: 18.06.2018, zaklad dane: 3.200,- Eur, DPH
20 %: 640,- Eur, suma celkom: 3.840,- Eur, predmet fakturacie: tovar podla dodacieho listu zo dria
18.06.2018 (Ceko BAR 0700800 — 1 kus);

- faktara €. 201806050, interné €. 2012018, datum dodania: 20.06.2018, zaklad dane: 3.200,- Eur, DPH
20 %: 640,- Eur, suma celkom: 3.840,- Eur, predmet fakturacie: tovar podla dodacieho listu zo dria
20.06.2018 (Ceko BAR 0704678 — 1 kus) a

- faktura ¢. 201806051, interné €. 2022018, datum dodania: 22.06.2018, zaklad dane: 2.350,- Eur, DPH
20 %: 470,- Eur, suma celkom: 2.820,- Eur, predmet fakturacie: tovar podla dodacieho listu zo dria
22.06.2018 (Themo King V-500 MAX TC — 1 ks).

28. Spravca dane v ramci preverovania obchodov dfia 15.07.2020 vypodul predvedeného svedka
M. L. — konatela obchodnej spolo€nosti RUFPRAK s. r. 0., ktory pri ustnom pojednavani nepredloZil
Ziadne uctovné a darové dokumenty preukazujuce vykonavanie ekonomickej €innosti vy$Sie uvedenej
spolo&nosti v obdobi januar 2018 — august 2018. O spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. uviedol, Ze mala sidlo
v rodinnom dome, kde mala prenajat jednu miestnost a o inych priestoroch nevedel. Dalej uviedol,
Ze spolo¢nost’ nemala hmotny majetok a ani zamestnancov. K svojmu pbsobeniu v danej spolo€nosti
ozrejmil, Ze je na neho napisana za mesa&nu odmenu 300,- Eur, ktord mu vyplacala osoba — |. M..
K faktdram vystavenym spolonostou RUFPRAK S. r. 0. pre Zalobcu nevedel uviest o aky tovar sa
jednalo, aké sluzby, kym a kde boli tieto poskytnuté. K ekonomickej €innosti spolo€nosti sa vyjadril, Ze
vSetko zabezpedoval I. M.. K uhraddm vystavenych faktdr uviedol, Ze na bankovy ucet vedeny v N. D.
chodili peniaze, priCom uétom disponoval on, ako i I. M., ale peniaze vyberal len |. M..

29. V kontexte vy3Sie uvedeného spravca dane zdéraznil, Ze v Case dodania zdanitelnych plneni, t.j.
v mesiaci jun 2018 za spolo¢nost RUFPRAK s. r. 0. vystupoval |. M., avSak bez udelenia plnej moci
konatelom spolo&nosti, priCom Statutar spolo€nosti — M. L. nemal Ziadnu vedomost o ekonomicke;j
Cinnosti spoloénosti. Toto konanie vyhodnotil spravca dane ako podvodné.

30. Spravca dane sa v ramci preverovania obchodov snazil vypoéut i svedka I. M. — niekdajSieho
konatela obchodnej spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. Z uvedeného dévodu mu bolo dfa 20.10.2020 zaslané
predvolanie na vysluch svedka €. 101593789/2020 zo dria 19.10.2020, ktoré mu bolo doru¢ené v zmysle
§ 31 ods. 4 Darfiového poriadku dia 11.11.2020. Vypocutie svedka sa malo konat dfia 16.11.2020, na



ktoré sa svedok I. M. nedostavil. Z uvedeného dévodu spravca dane dorucil Colnému Uradu Banska
Bystrica Ziadost o predvedenie I. M. ¢. 101753193/2020 zo dha 19.11.2020, ktory dna 11.12.2020
zamestnancov spravcu dane telefonicky kontaktoval a poziadal spravcu dane o moznost vypovedat ako
svedok v rdmci Ustneho pojednavania, ktoré navrhol na def 11.01.2021 o 8.30 h. na Dariovom urade
Banska Bystrica, poboCka Zvolen, s ktorym spravca dane suhlasil. V navrhnutom termine sa I. M. na
ustne pojednavania bez ospravedinenia nedostavil.

31. Spravca dane na zaklade vypisov z bankovych Gétov v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s.
a vo V3eobecnej Uverovej banke, a.s. konstatoval, Ze na oba U&ty boli pripisované finanéné prostriedky,
ktoré boli nasledne vyberané v hotovosti I. M.. Toto konanie nemozno podfa vyjadrenia spravcu dane
povazovat za Standardné. Vybery finan&nych prostriedkov z bankového uctu, hned po ich pripisani su
v obchodnej praxi neobvyklé a maju znaky podvodného spravania.

32. Za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu spravca danie nahliadol aj do Casti darového
spisu z dafiovej kontroly dariového subjektu RUFPRAK s. r. 0., vykonavanej na DPH za zdariovacie
obdobie jun 2018, o dom vyhotovil Uradny zaznam &. 100232894/2021 zo dha 05.02.2021. Spravca
dane nahliadnutim do dariového spisu zistil, Ze dariovy subjekt RUFPRAK s.r.o. v kontrolovanom vykaze
podanom za zdarnovacie obdobie jun 2018 deklaroval ako svojich dodavatelov spolo¢nosti:

- CARPATHIA CAPITAL, s.r.o., so sidlom Mula 1, ICO: 36 398 331, ktorej konatelom bol O. C.
(spoloCnost’ zrusena od 07.09.2019) a

- J&G STAVING, s.r.0., so sidlom Mula 1, ICO: 46 676 163, ktorej konatefom bol taktiez O. C. (spoloénost
zru$end od 02.07.2020).

Spolo&nost CARPATHIA CAPITAL, s.r.o. nepotvrdila dodanie Ziadnych zdanitelnych plneni pre dafovy
subjekt RUFPRAK s.r.o. a na vyzvy spravcu dane nereagovala. Posledné dariové priznanie k DPH
podala za zdafiovacie obdobie april 2018. Registracia na DPH jej bola zrudena dfiom 30.11.2018.
Spolo¢nost J&G STAVING, s.r.o. podala posledné darnové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie
marec 2018. Registracia na DPH jej bola zruSena driom 31.10.2018. Konatel uvedenych spolo€nosti
O. C. sa na vysluch svedka nedostavil, pri€om nar nebol ani predvedeny, kedZe sa na adrese svojho
bydliska nenachadzal.

33. Spravca dane nahliadol aj do Casti dafiového spisu z dafovej kontroly Zalobcu vykonanej na DPH
za zdarfovacie obdobie oktéber — december 2018, o &om vyhotovil Uradny zaznam &. 100286049/2021
zo dia 18.02.2021. Spravca dane nahliadnutim do dafiového spisu zistil, Ze Zzalobca na vyzvu spravcu
dane predlozil k zdanitelnym obchodom za zdariovacie obdobie oktober — december 2018, ktoré mali
byt uskutoénené medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatefom RUFPRAK s. r. 0. vyjadrenie, Ze sluzby
uvedené v jednotlivych fakturach dodala spolo¢nost RUFPRAK s. r. 0. K dodaniu fakturovanych sluZieb
riadne doslo o ¢om mali svedCit objednavky, faktury a doklady o zaplateni. Jednotlivé zmluvy boli
uzatvorené Ustne, a to v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Objednavky za
Zalobcu vyhotovovala A. H. L. zo spoloénosti TRANS — POINT SK s.r.o. (v tom ¢ase EK — Ekonomik
s.r.0.), pricom sluzby boli objednavané formou pisomnych objednavok. Zalobca nevedel oznagit osoby,
ktoré boli pritomné pri realizacii prac za RUFPRAK s. r. 0. osobne. Vystupy za logistické sluzby
odovzdaval pan |. M. priamo konatelovi zalobcu — B. P., alebo veducemu zamestnancovi zalobcu — E. P..
Odsuhlasovanie mnozstva a kvality prac mal na starosti za Zalobcu konatel alebo veduci zamestnanec.
Ku kvalite prevedenia prac sa priamo poc¢as niektorych prac vyjadrovali aj Soféri vozidiel. K uhradam
faktur Zzalobca uviedol, Ze tieto boli uhradzané bankovym prevodom. Zaroven Zalobca uviedol, Ze nebol
na adrese spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. a jednal iba s panom |. M., o ktorom sa domnieval, Ze je
konatefom spolo&nosti RUFPRAK s. r. 0. Dalej spravca dane z vy$sie uvedeného spisu z dafovej
kontroly zistil aj rozpory medzi vypovedou konatela Zalobcu a jeho zamestnancov a vypovedou konatela
spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. ohfadom miesta, kde boli sluzby vykonavané. Q. |. M. sa vo svojej vypovedi
zo dfia 23.06.2020 vyjadril, Ze predmetné sluzby boli poskytnuté v sidle spolo&nosti Zalobcu, v tom ¢ase
na adrese J. XX, P. a konatel Zalobcu, ako aj svedkovia E. P. a F. J. uviedli, Ze predmetné sluzby boli
poskytnuté v areali skladu, ktory patril spolo€nosti INMEDIA, spol. s. r. 0., na adrese O. O. XXXX, R..

34. Nasledne spravca dane v ramci darovej kontroly za zdanovacie obdobie oktdber — november
2018 predvolal ako svedka externu uctovniCku Zalobcu — K. H. L., ktora po€as svojej svedeckej
vypovede dna 24.09.2020 k spolognosti RUFPRAK s. r. 0. uviedla, Ze bola dodavatelskou spolo¢nostou
Zalobcu. Vyjadrila sa, Ze ako uctovni¢ka Zalobcu Standardnym sp6sobom preverila dodavatela pomocou
softwaru, &i bola spolo&nost identifikovana pre DPH, & mala pridelené IC DPH, & nebola uvedena na tzv.
Ciernej listine — informacné zoznamy FS SR. Cez obchodny register zaroven overila, & predmety plnenia



uvedené na fakturach boli aj predmetom €innosti dodavatela. Vyjadrila sa, Ze pri spolo€nosti RUFPRAK
s. r. 0. bolo pri preverovaniach vsetko v poriadku. Ako ucétovnitka vyhotovovala za Zalobcu pisomné
objednavky na sluzby, ktoré mal realizovat dodavatel RUFPRAK s. r. 0. Na uvedenych objednavkach
neboli objednané jednotlivé sluzby, ale boli to objednavky na dodanie sluzieb na niekolko mesiacov, na
dobu neurcitu.

35. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti spravca dane ziskal dokazy, Zze Zalobca jednal velmi
nezodpovedne, ked si pri obchodnych transakciach neoveril sidlo dariového subjektu RUFPRAK s. r. 0.
Zaroven si neoveril ani déveryhodnost Statutarov tejto spolo€nosti. VZdy jednal len so splnomocnenym
zastupcom spolocnosti RUFPRAK s. r. o. I. M., o ktorom sa domnieval, Ze je jej konatefom.
V Case realizacie deklarovanych plneni nikdy nejednal s konatefom spoloénosti — M. L., ktory bol
v tom &ase jedinym konatelom spoloénosti RUFPRAK s.r.o. Tuto skuto€nost’ si neoveril vo verejne
dostupnom obchodnom registri. Ziadnym spésobom nepreveril, & jedna s osobou opravnenou konat
za spolo€nost RUFPRAK, s. r. 0. Zaroven si Zalobca neoveril ani skuto€nost, €i spoloénost RUFPRAK
s. r. 0. disponuje vhodnym materialno-technickym a personalnym zabezpec€enim, aby mohla realizovat
dodanie tovaru a vykonavat predmetné sluzby. Zalobca opomenul preverit i to, kto bude sluzby
vykonavat a nezaujimal sa ani o obchodnych partnerov spolo¢nosti RUFPRAK s. r. o., ktori sa mali
podielat na realizacii dohodnutych sluzieb. Spravca dane uviedol, Ze |. M. sa podfa jemu predloZzeného
splnomocnenia splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti RUFPRAK s. r. o. stal az dna 20.11.2018.
Predmetnu skuto€nost povaZoval spravca dane za dékaz o tom, Ze Zalobca neprijal vSetky opatrenia,
ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie ktoré uskuto&ni nebude viest
k jeho ucasti na konani, ktoré sa javi ako obchadzanie zakona. Spravca dane zdéraznil, Ze skuto€nost,
ze overenie spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. zabezpelovala pre zalobcu externa uctovnic¢ka K. H. L.,
neznamena, Ze Zalobca je zbaveny zodpovednosti. Bolo prave na fiom, aby sa uistil o déveryhodnosti
svojho obchodného partnera v postaveni dodavatela.

36. Na podklade odpovedi zo Socialnej poistovni zo dnia 04.02.2021 spravca dalej zistil, Ze
v kontrolovanom zdanovacom obdobi januar — august 2018 danovy subjekt RUFPRAK s. r. o.
nezamestnaval Ziadnych zamestnancov.

37. Spravca dane vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca neporusil priamo konkrétne
ustanovenia Zakona o DPH, ale mal dbkazy (z udajov z analytického systému kontrolnych vykazov,
z udajov z informaéného systému Finan&nej spravy, z ustnych pojednavani — vysluch svedkov, informacii
zo Socialnej poistovne) o tom, Ze zdanitelné obchody sa neuskutoCnili tak, ako to je uvedené na
fakturach a spravca dane dokdazal, Ze Zalobca sa zapojil do konania, ktoré vykazovalo znaky podvodu,
resp. podvodu sa dopustili iné osoby v retazi spolo€nosti, ktorého su€astou bol i Zalobca.

38. Spravca dane nespochybnil, Ze Zalobca si splnil vSetky povinnosti v zmysle Zakona o DPH, ale Ze
neprijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa nestal su¢astou danového podvodného konania.

39. Spravca dane nespochybnil ani existenciu zdanitelnych plneni, ale spochybnil dodanie zdanitefnych
plneni Zalobcovi spolo¢nostou RUFPRAK s. r. 0., tak ako do deklaroval Zalobca predlozenymi dokladmi.
Spravca dane uviedol, Ze rozsiahlym dokazovanim preukazal, Ze deklarované zdanitelné plnenia neboli
dodané osobou na fakture uvedenou, t.j. spolo€nostou RUFPRAK s. r. 0. Zalobcovi.

40. Podla zisteni spravcu dane, dodavatel uvedeny na preverovanych faktirach nemal v €ase ich
vystavenia materialne, technické, ani personalne vybavenie na vykonavanie fakturovanych zdanitelnych
obchodov.

41. Spravca dane poukazal na to, ze konatel dafiového subjektu RUFPRAK s. r. 0. M. L., nevedel
uviest' Ziadne podstatné skutoCnosti k deklarovanym zdanitefnym plneniam, ktoré mal za spolo¢nost
RUFPRAK s. r. 0. zabezpeCovat |. M.. V Case dodania zdanitefnych plneni — tovarov nebol I. M.
osobou opravnenou konat' za spolo¢nost RUFPRAK s. r. 0. Spoloénost RUFPRAK s. r. 0. zaroven
spravcovi dane nepredlozila Ziadne u¢tovné a nadobudace doklady, ktoré by preukazovali jej vlastnicky
vztah k uvedenym tovarom. Spravca dane zaroven konstatoval, Ze sa mu nepodarilo preverit dodanie
tychto tovarov v subdodavke od spolo&nosti CARPATHIA CAPITAL, s.r.o. a J&G STAVING, s.r.0., avSak
skuto€nost, Ze uvedené spolo&nosti nepodali za zdafiovacie obdobie jun 2018 dafové priznanie k DPH



a kontrolny vykaz bolo pre spravcu dane dostatoénym dékaz o tom, Ze pri deklarovanych zdanitefnych
plneniach doslo k darfiovému uniku.

42. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti mal spravca dane za to, Ze preukazal dafiovy Unik na
DPH. Zaroveri zosumarizoval, Ze z jeho zisteni vyplyva, Ze:

- danovy subjekt RUFPRAK s. r. 0. nepredlozil spravcovi dane uc&tovnictvo a faktary, &im neumoznil
spravcovi dane preverit' pravdivost' Udajov uvedenych v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie jun
2018;

- danovy subjekt RUFPRAK s. r. 0. si v zdafovacom obdobi jun — august 2018 na zaklade informacii
z KV DPH uplatnil odpocitanie DPH z prijatych faktur od spolo¢nosti CARPATHIA CAPITAL, s.r.o. a J&G
STAVING, s.r.o., ktoré dai nepriznali a neodviedli ju do Statneho rozpodtu;

- dafovy subjekt CARPATHIA CAPITAL, s.r.o. nepodal dafiové priznanie DPH za zdarovacie obdobie
jun 2018, a teda nedeklaroval Ziadne dodanie tovarov a sluZieb pre danovy subjekt RUFPRAK s.
r. o. Spolo¢nost CARPATHIA CAPITAL, s.r.o. nepriznala podla udajov ziskanych z datového skladu
Finan&nej spravy Slovenskej republiky v zdafiovacom obdobi jun 2018 Ziadne dodanie tovarov a sluZieb;
- danovy subjekt J&G STAVIG, s.r.0. nepodal darové priznanie DPH za zdariovacie obdobie jun 2018,
a taktiez nedeklaroval Ziadne dodania tovarov a sluzieb pre darnovy subjekt RUFPRAK s. r. 0.

Spravca dane po preskumani vsetkych predlozenych dokladov Zalobcu, ako aj vSetkych informacii
a dbkazov ziskanych v ramci preverovania realnosti uskutoCnenia deklarovanych zdanitelnych
obchodov medzi Zalobcom a dafiovym subjektom RUFPRAK s. r. 0. zistil, Ze v preverovanom pripade
Zalobca nebol opravneny odpocitat DPH z vyS8Sie uvedenych prijatych faktur od dafiového subjektu
RUFPRAK s. r. 0.

43. Spravca dane mal za to, Ze riadne preukazal, Ze Zalobca nevykonal vSetky opatrenia, ktoré od
neho bolo mozné v realnej miere o€akavat, aby sa uistil, Ze nebude u€astny na dodavkach oznagenych
podvodom vo vztahu k DPH, t.j. mal za preukazané, Ze Zalobca mohol vediet, ak by dodrzal potrebnu
nalezitu starostlivost, Ze dodavky mohli byt pozna&ené podvodnym konanim a preto neuznal odpocet
dane od dodavatefa RUFPRAK s. r. 0. v sume 2.180,- Eur.

44.V dal3ej Casti prvostupfiového rozhodnutia spravca dane konstatoval, Ze skutkovy stav vyhodnotil
v kontexte judikatury Eurépskeho sudneho dvora. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S2f/31/2016 zo diia 17.10.2017 z obsahu ktorého vyplyva, Ze ,pojem dariovy podvod
sa v danej suvislosti stabilne pouziva na oznacenie situacie, ked jeden z ucastnikov zdanitelného
obchodu, resp. s nimi vytvoreného retazca si nespini svoju dafiovu povinnost a neodvedie vybranu
dan a dalSi si ju naopak odpocéita, a to za uCelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s
ucelom danového prava Eurdpskej unie, nakolko takto uskuto€nené operacie nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti®.

45. Taktiez poukazal na to, Ze ,ak sa preukaze, Ze dodavka bola uskuto&nena pre platitela, ktory vedel
alebo mohol a mal vediet, Ze sa kupou zuc&astfiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu, prinalezi
odmietnut pravo na odpoditanie dane z titulu u¢asti na podvode (rozsudok ¢. C-439/04 a C-440/04 vo
veci D. L., B. B. M.).

46. Spravca dane zdéraznil, Ze v zmysle vySSie citovaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szf/31/2016 zo dfia 17.10.2017 preukazanie podvodného konania s nasledkom
odopretia naroku na odpocitanie dane z titulu u€asti dariového subjektu na dariovom podvode zo strany
spravcu dane vyZaduje kladne zodpovedat' na nasledujuce Styri kumulativhe poloZené otazky:

1) Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafovy unik?

2) Ak ano, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania?

3) Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4) Ak boli posudzované zdanitelné obchody dafiového subjektu s tymto konanim spojené, vedel o tom
alebo mohol a mal vediet dafiovy subjekt?

47. Prihodnoteni, & u posudzovanych zdanitefnych obchodov vznikol dafiovy Unik spravca dane uviedol,
Ze spolognosti NIALA s.r.o., UNAM s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0., ako aj dodavatelia spolo¢nosti RUFPRAK
s. r. 0. (CARPATHIA CAPITAL, s.r.o. a J&G STAVING s.r.0.) nepredloZili spravcovi dane uctovnictvo,
neumoznili preverit zdanitefné plnenia uvedené na fakturach a nepreukazali, kto zdanitelné plnenia



realne uskutoénil. Z dévodu neumoznenia preverenia uctovnictva spravcom dane v spolo¢nostiach
NIALA s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0. spravca dane nezistil, i dafi uvedena na vystavenych fakturach, za
deklarované zdanitelné plnenia bola zauétovana v ich uctovnictve, priznana a zaplatena do Statneho
rozpoCtu. Spravca dane mal za to, Ze toto konanie viedlo u vy38ie uvedenych dodavatelskych
spolo¢nostiach k dafiovému uniku. U spolo€nosti UNAM s.r.o., CARPATHIA CAPITAL, s.ro. a J&G
STAVING s.r.o. mal spravca dane za to, ze dokazal, ze uvedené spolo¢nosti nepodali danové priznania
k DPH za zdariovacie obdobie jun 2018, nepriznali a neodviedli DPH a tym doslo k dafiovému uniku.
Uvedené zistenia spravca dane vyhodnotil ako dékaz toho, Ze pri odpocitani dane z faktur vystavenych
vy$8ie deklarovanymi dodavatefmi v dafiovom priznani podanom Zalobcom za zdarfiovacie obdobie jun
2018 doslo k dafiovému uniku.

48. Spravca dane dalej skumal, & nim zisteny dafiovy unik bol spojeny s obchadzanim zakona.
Poukazal na to, Ze spolo&nosti NIALA s.r.o. a UNAM s.r.o. nemali ekonomické, materialne a personalne
zabezpeclenie pre dodanie fakturovanych zdanitefnych plneni. Nemali vlastné alebo prenajaté
prevadzkové priestory a nemali ani technické vybavenie, ktoré by vyuZivali za ucelom uskutoénenia
ekonomickej €innosti. Jej konatefmi boli zahraniény ob¢&ania, ktori so spravcom dane nekomunikovali
a neboli sucinni. Spoloénost RUFPRAK s. r. 0. taktieZ nemala ekonomické, materialne a personalne
zabezpeclenie pre dodanie fakturovanych zdanitelnych plneni. Nemala vlastné alebo prenajaté
prevadzkové priestory a nemala ani technické vybavenie, ktoré by vyuzivala za u¢elom uskuto&nenia
ekonomickej Cinnosti. Jej konatel — M. L. nevedel uviest ni¢ podstatné o ekonomickej &innosti
spolo¢nosti, nevykonaval riadenie spolo¢nosti a danovy subjekt RUFPRAK s. r. 0. bol zastupovany
v Case dodania tovarov, t.j. v juni 2018 neopravnenou osobu — I. M.. Spoloénosti NIALA s.r.o. a UNAM
s.r.o. nepredlozili spravcovi dane poZadované darnové a ucétovné doklady, na vyzvy spravcu dane
nereagovali a pisomnosti adresované danovym subjektom sa spravcovi dane vracali s poznamkou
postového doru€ovatela ,adresat neznamy“. Spolo¢nost RUFPRAK s. r. 0. nepredloZila spravcovi dane
pozadované dariové a uctovné doklady, na vyzvy spravcu dane taktieZ nereagovala. Jej konatel bol na
ustne pojednavanie predvedeny. |. M. so sprdvcom dane vykonavajucim kontrolu DPH u Zalobcu za
zdanovacie obdobie jun 2018 nespolupracoval. Spolo¢nost UNAM s.r.o. si zvolila za splnomocneného
zastupcu D. D. C. E., ktory ju zastupoval pri vSetkych pravnych ukonoch bez obmedzenia, disponoval
s jej finanénymi prostriedkami na bankovych uétoch a s finanénou hotovostou. Bol splnomochenym
zastupcom spoloénosti UNAM s.r.o. pre elektronické doru€ovanie a za danu spolo¢nost podaval i vietky
dariové priznania, vykazy a podania. Spravca dane mal teda za to, Ze preukazal, Ze danové zvyhodnenie
Zalobcu ziskané odpocitanim dane na zéklade faktur prijatych od deklarovanych dodavatelov NIALA
s.r.o., UNAM s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0. bolo priamo spojené s obchadzanim zakona, pretoZe uvedené
spolo¢nosti sa ako dodavatelia zalobcu dopustili dafiového uniku.

49. Nasledne spravca dane posudzoval, &i deklarované zdanitelné obchody Zalobcu boli spojené
s konanim, ktoré malo znaky podvodného konania. Spravca dane nespochybrioval existenciu
zdanitelnych plneni, ale spochybrioval dodanie zdanitelnych plneni Zalobcovi zo strany dodavatelov
NIALA s.r.o. a UNAM s.r.0. Spravca dane vykonal ukony smerujuce k vysluchu konatefov spoloénosti
NIALA s. r. 0. a UNAM s.r.0., ako aj svedkov, avSak bezuspedne. Uviedol, Ze po€as vykonu darove;j
kontroly ziskal dokazy a preukazal, ze posudzované zdanitelné obchody medzi dodavatelmi NIALA
s.r.o., UNAM s.r.0. a Zalobcom suviseli s podvodnym konanim. Pri posudzovani zdanitefnych obchodov
— dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela RUFPRAK S. I. 0. spravca dane vypocul konatela
uvedenej spolo¢nosti a nahliadol do Casti dafiového spisu z dafovej kontroly vykonavanej u Zalobcu
za zdarfiovacie obdobie oktdber —december 2018 a ziskal tak rozhodujuce dbkazy preukazujuce, Ze
posudzované zdanitelné obchody priamo suviseli s podvodnym konanim.

50. Spravca dane taktiez skumal, i Zalobca vedel alebo mohol vediet o tom, Ze sa zapojil do
konania, ktoré malo znaky obchadzania zakona a ktorého sa dopustili spoloénosti NIALA s.r.o., UNAM
s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0. V kontexte uvedeného spravca dane preveroval u Zalobcu jeho konanie
pri zabezpe&ovani predmetnych plneni, vyhodnocoval vSetky predloZzené doklady, informéacie ziskané
pri vykonanom miestnom zistovani, informacie ziskané z informacného systému Finanénej spravy
a informacie ziskané z nahliadnutia do &asti dafiovych spisov inych dariovych subjektov vo vzajomnej
suvislosti a konanie Zalobcu vyhodnotil ako neobozretné a neuvazlivé. Spravca dane zdéraznil, Ze
Zalobca si dostato¢ne neoveril svojich dodavatelov, neuskutoénil prieskum trhu, neziskal informacie
o dodavateloch NIALA s.r.o., UNAM s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0., nezistoval, ¢i uvedeni dodavatelia mali
k dispozicii materialne, personalne, technické zabezpecenie a odborné znalosti. Uvedené bolo podla
vyjadrenia spravcu dane dékazom o tom, Ze Zalobca konal neopatrne a neprijal Ziadne opatrenia,



ktoré bolo mozné od neho rozumne oCakavat, aby zabranil svojej u€asti na konani majucom znaky
obchadzania zakona.

51. V dalSej Casti prvostupfiového rozhodnutia spravca dane zdoraznil, Ze danovy subjekt je povinny
viest’ svoju evidenciu, uskutoChovat svoju ¢innost a preverovat' si svojich obchodnych partnerov tak, aby
v akomkolvek pripade, v kazdej situacii mal dostato&né podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu,
resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle dafiovych zdkonov. Pokial si platitel uplatiioval narok na
odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, nepostacovalo iba predlozenie faktury, dodacich listov, ale
musel byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené osobou uvedenou
na fakture. Skutoéné dodanie tovaru alebo sluzieb, na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost
je zakladnou podmienkou uplatnenia odpoctu, pri ktorom je platitel zatazeny dékaznym bremenom
preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare, resp. sluzbe vznikla dafiova povinnost, a to nielen po formalne;j
stranke (vystavenie faktury), ale je nevyhnuté preukézat aj vecné naplnenie. Spravca dane mal za to,
Ze na strane Zalobcu preukazal neprijatie Ziadneho rozumného opatrenia na zabranenie jeho ucasti
na dafiovom podvode, aby sa nestal u€astnikom takého konania v zmysle bodu 48. Rozsudku ESD
€. C-277/14 vo veci PPUH Stehcemp sp. j. S. M., O. M., O. M.. Spravca dane zdéraznil, ze Zalobca
mal vyS$Sie uvedené spravanie uplatiiovat’ po€as podnikania bez ¢asového ohranienia, bez ohladu
na to, €i vedel alebo mal vediet, Ze sa ocitne v kolotoCi fiktivnych zdanitefnych plneni zneuZivajucich
pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Spolo€nosti NIALA s.r.o. a UNAM s.r.0. neodviedli dafi zo
zdanitelnych obchodov, ktoré mali dodat’ Zalobcovi. So spravcom dane nekomunikovali a nepredloZili
Ziadne doklady, na ktorych vydanie ich spravca dane vyzval. Spravca dane povazoval deklarované
zdanitelné plnenia spoloénostami NIALA s.r.o. a UNAM s.r.o. za neopravneny danovy unik, ktory bol
suCasne neopravnenou dafiovou vyhodou u Zalobcu. Spolo¢nost RUFPRAK s. r. 0. vzhlfadom na
preukazané skuto€nosti a to, Ze si v podanom dafovom priznani k DPH za zdarfiovacie obdobie jun 2018
odpoditala dan z dodavatelskych faktur od deklarovanych dodavatelov CARPATHIA CAPITAL, s.r.o.
a J&G STAVING, s.r.o., a tito dan nepriznali a neodviedli, sa dopustila dafiového uniku. Odpo¢itanie
dane z deklarovanych faktur vystavenych dariovym subjektom RUFPRAK s.r. 0. pre Zalobcu v dafiovom
priznani sa stalo neopravnenou dafiovou vyhodou u Zalobcu.

52. Na zaklade vyhodnotenia vys8ie uvedenych dékazov, spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na
odpoditanie dane v sume 3.135,20 Eur, ktoru si odpodital z faktury €. 2018_052 (int. &. 194/2018), prijatej
od spolo&nosti NIALA s.r.o. v sume 755,20 Eur, z faktadry €. 2018_011 (int. &. 1952018) od spolo¢nosti
UNAM s.r.0. v sume 200,- Eur a z faktur €. 201806048 (int. €. 1992018), €. 201806049 (int. €. 2002018),
€. 20180602050 (int. €. 20122018) a ¢. 201806051 (int. ¢. 2022018) od spolo¢nosti RUFPRAK s. r. o.
v sume 2.180,- Eur. D6vodom neuznania dane bola teda spravcom preukazana skuto¢nost, Zze zalobca
vedel, alebo mohol vediet, Ze prijatim faktur od spolo€nosti NIALA s.r.o., UNAM s.r.o. a RUFPRAK s.
r. 0. sa zapojil do konania, ktoré malo znaky obchadzania zakona, ktorého sa dopustili vy$3ie uvedené
spoloc€nosti, pretoze pri tomto konani doslo k dafiovému uniku priamo u zalobcu.

Druhostupriové rozhodnutie

53. Zalovany rozhodnutim &. 100207153/2022 zo diia 01.02.2022 prvostupfiové rozhodnutie
s poukazom na ust. § 74 ods. 4 Dafového poriadku, konajic o odvolani Zalobcu, potvrdil. Zalovany
zopakoval skutkovy stav zisteny spravcom dane a po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania,
odvolanim napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, ako aj s obsahom pripojeného spisového
materialu uviedol, Ze nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od relevantnych zaverov obsiahnutych
v odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia. Mal za to, Ze tieto zavery vytvarali dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Preto sa s nim Zalovany stotoznil
v celom rozsahu, povazujic pravne postdenie veci spravcom dane za spravne. Zalovany vyhodnotil
namietky Zalobcu uvedené v odvolani ako nedévodné. K ndmietkam uvedenym v odvolani uviedol, Ze
spravca dane pocas danovej kontroly a vyrubovacieho konania postupoval v sulade so zakonom a dbal
o to, aby skutognosti pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené o najupinejsie. Zalovany
zdoraznil, Ze spravca dane v3etky dékazy ziskal zdkonnym spdsobom v zmysle § 24 ods. 4 Dariového
poriadku dékazmi, ktoré potvrdili prijaty zaver spravcu dane.

54. Zalobca v odvolani namietal zaver spravcu dane, podla ktorého spravca dane zistil podvodné
konanie, o ktorom mohol Zalobca vediet, pokial by vykonal dostatvoéné overenie svojich dodavatelskych
spolognosti NIALA s.r.o., UNAM s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0. Zalovany mal za to, ze prvostupriové



rozhodnutie nebolo vydané v rozpore so zdkonom, spravca dane za ucelom spravneho zistenia
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urlenie dane Zalobcu postupoval v sulade so zakladnymi
zasadami dafiového konania, viedol rozsiahle dokazovanie, spolahlivo zistil skutkovy stav a neporusil
Ziadne prava zalobcu mu zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. Zalovany nepovazoval uvedené
odvolacie namietky Zalobcu za dévodné a mal za to, Z2e s tymito sa spravca dane dostato¢ne
v prvostupfiovom rozhodnuti vysporiadal.

55. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej poukédzal na to, Ze Zalobca uviedol, Ze si splinil
vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z prislusnych ustanoveni Z&kona o DPH, Spravneho poriadku
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré mu umoznili odpodcitat DPH z faktur
vystavenych uvedenymi dodavatelmi, a Ze predloZil spravcovi dane vSetky relevantné dbokazy
o existencii obchodno-pravneho vztahu s tymito dodavatel'skymi spolo&nostami. Z rozhodnutia spravcu
dane vyplyva, Ze spravca dane nespochybrioval realne dodanie sluzieb a tovarov spolo¢nostou
RUFPRAK s. r. 0. Zalobcovi. Preverované dodavky podla spravcu dane nesu v sebe prvky podvodu
na stupni subdodavatelov spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. Pochybnosti spravcu dane smerovali vyluéne
k subdodavatelom uvedenej dodavatelskej spolo€nosti, s ktorymi Zalobca nemal zmluvny vztah.
Jednalo sa o spolo¢nosti CARPATHIA CAPITAL s. r. 0. a J&G STAVING, s.r.o. Podla zalobcu bolo na
spravcovi dane, aby zistoval, &i sa dodavatelia dopustili podvodného konania alebo nie. Zalobca trval
na tom, Ze ziadne zo skutocnosti, ktoré zistil spravca dane pri kontrole nepreukazali vedomost Zalobcu
o podvodnom konani jeho dodavatelov, ktoré tvorili zakladny predpoklad pre vyrubenie rozdielu dane.
Zalovany k tymto tvrdeniam konstatoval, Ze predloZenie riadne zauétovanych dokladov je len jednou
z hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpo itanie dane, samotné faktary, dodacie listy,
objednavky a iné doklady, v3ak eSte nepreukazuju, Zze vzniklo pravo na odpo itanie dane. Technicky
je totiz mozné vyhotovit akykofvek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, &i takéto
plnenie skutodne bolo poskytnuté. Dafové doklady musia byt odrazom reélneho plnenia. Zalovany
zdéraznil, Ze podla ustélenej judikatury Eurépskeho siudneho dvora prinalezi vnutrostatnym organom
a sudom odmietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane, ak sa na zaklade zistenych skutoCnosti
preukazalo, Ze platitel dane sa svojou participaciou zucastnil na plneni, ktoré bolo su€astou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté pinenie spifialo objektivne kritéria, na ktorych st zaloZzené
pojmy dodavka tovaru alebo sluzby platitelom dane a hospodarska &innost. Nebolo preto v rozpore
s pravom Unie pozadovat, aby darovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné od neho
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€nil nemohlo viest k jeho ugasti na dafiovom podvode.
V kontexte uvedeného Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S7f/97/2009, v ktorom sa uvadza: ,NajvysSi sud opatovne na tomto mieste poukazuje nielen
na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj na skutoénost, Ze
suCasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo€nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo€nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu ¢€innosti, ktorymi podnikatel
napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj
o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini“. Podla ustalenej eurépskej judikatury (napr. rozsudok ESD
C-409/04 vo veci Teleos) a podla bodu 45 rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nebolo
v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo
mozné rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&nil, neviedlo k jeho u€asti na dafiovom
podvode. V zmysle vysSie uvedeného Zalovany konStatoval, Ze sa stotozZnil so zavermi spravcu dane,
ktory poukazal na nedostato€nu obozretnost Zalobcu a neoverenie si svojich obchodnych partnerov.
Zalobca si skutoéne dostatoéne neoveril svojich dodavatelov, neuskutoénil prieskum trhu, neziskal
informacie o dodavateloch NIALA s.r.o a UNAM s.r.o0., nezistoval, ¢i uvedeni dodavatelia mali k dispozicii
materialne, personalne, technické a odborné zabezpedenie. Uvedené bolo podla vyjadrenia Zalovaného
dbkazom, Ze Zalobca konal neopatrne a neprijal Ziadne opatrenia, ktoré bolo mozné od neho rozumne
oCakavat, aby zabranil svojej u¢asti na konani, ktoré malo znaky obchadzania zakona.

56. Podla nazoru Zalovaného, z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze obidve dodavatelské
spoloénosti UNAM s.r.o. a NIALA s.ro. mali sidlo uvedené na tej istej adrese, kde podla vysledku
vykonaného miestneho zistovania spravcom dane sa nachadzaju na prizemi budovy priestory
pohostinstva a na poschodi obytné priestory majitefky nehnutefnosti. Na adrese sidla spolo¢nosti sa
nenachadzalo jej oznalenie, dalej sa tam nenachadzali administrativne, technické alebo skladové
priestory, v ktorych by uvedené dodavatelské spolo€nosti vykonavali €innosti uvedené na vystavenych
fakturach pre Zalobcu, napr. administrativne prace alebo priestory, ktoré by sluZzili ako skladové priestory
pre uskladnenie pracovnych strojov a technickych pomdcok potrebnych pre zabezpec&enie fakturovanych



sluzieb pre Zalobcu. Tieto spolo€nosti neumoznili spravcovi dane preverit, ¢i idaje uvedené v podanych
darnovych priznaniach boli pravdivé a so spravcom dane nekomunikovali, zarover spolo¢nost UNAM
s.r.o. danové priznanie k DPH a kontrolny vykaz za zdariovacie obdobie jun 2018 ani nepodala. Zo
spravcom dane vykonanych zisteni takisto vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal, kto z vy8Sie uvedenej
dodavatelskej spolo€nosti vykonal fakturované prace. Rovnako Zalobca spravcovi dane neozrejmil,
pre€o na preverované zdanitefné plnenia oslovil prave spolo€nosti NIALA s.r.o. a UNAM s.r.o0., napriek
tomu, Ze konatefmi oboch spoloénosti boli zahraniéné osoby, ktoré sa na uzemi SR nezdrziavali.

57. Zalovany dodal, Ze takisto v moznostiach Zalobcu bolo overit si déveryhodnost $tatutara spolognosti
RUFPRAK s. r. 0., avdak prave zalobca tak neuginil. Zalobca si nepreveril osobu I. M., konajtcu
za spolo¢nost RUFPRAK s. r. 0. a jeho pravny vztah k tejto spolo¢nosti. V zdafiovacom obdobi
jun 2018 bol v tom ¢ase jediny konatel spolo¢nosti M. L.. I. M., s ktorym Zalobca jednal sa stal
splnomocnenym zastupcom spolognosti RUFPRAK s. r. 0. aZ diia 20.11.2018. Dalej zalovany uviedol,
Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujice skutoéné dodanie tovaru. Z dévodu zistenia
poznatkov a informécii o vSetkych dblezitych skutonostiach, pre spravne a objektive rozhodnutie,
spravca dane nahliadol do Casti dafiového spisu z danovej kontroly Zalobcu za zdariovacie obdobie
oktober az december 2018, kde ziskal informéacie, Ze objednavky za Zalobcu uskutoCfiovala A. H. L.,
uctovnicka spoloénosti RUFPRAK s. r. o., pri realiz&cii zdanitelnych obchodov vystupoval |. M. a za
Zalobcu jej konatel — B. P.. Zalobca nevedel oznadit osoby, ktoré boli pritomné pri realizacii prac
za spolonost RUFPRAK s. r. 0., nevedel ¢&i sa jednalo priamo o zamestnancov dodavatefla alebo
subdodavatelov. Vystupy za logistické sluzby odovzdaval pan M. priamo konatelovi Zalobcu, alebo
veducemu zamestnancovi — E. P.. Ku kvalite prevedenia prac sa miestami vyjadrovali aj $oféri vozidiel.
Vystavené faktury boli Zalobcom uhradzané bankovym prevodom. Zalobca na adrese sidla dodavatela
RUFPRAK s. r. 0. nebol a jednal iba s panom I. M., o ktorom sa domnieval, Ze je konateflom spolo¢nosti.
Konatel spolo€nosti RUFPRAK s. r. 0. — M. L. po&as svojej svedeckej vypovede nevedel uviest Ziadne
podstatné skuto€nosti k deklarovanym zdanitelnym plneniam, ktoré mal za spolo&nost zabezpeCovat I.
M.. V &ase dodania zdanitelnych plneni — tovarov nebol |. M. v Ziadnom pravnom vztahu k spoloénosti
RUFPRAK s.r. 0., nebol jej zamestnancom alebo splnomocnenym zastupcom. Spolo¢nost RUFPRAK s.
r. 0. nepredloZila spravcovi dane Ziadne u¢tovné doklady a nadobudacie doklady, ktoré by preukazovali
vlastnicky vztah spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. k uvedenym tovarom. Takisto ani Zalobca pocas vykonu
dariovej kontroly, ani po&as vyrubovacieho konania nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by
vyvratil pochybnosti spravcu dane a skutoéné dodanie tovaru, jeho pévod a u&el za akym bol Zalobcom
zakupeny. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze v €ase vystavenia faktir nemala spoloénost RUFPRAK
s. r. 0. materialne, technické, i technické vybavenie na vykonavanie fakturovanych zdanitelnych plneni.
Z nahliadnutia do spisu dariovej kontroly vykonanej v spoloénosti RUFPRAK s. r. 0. za zdanovacie
obdobie jun 2018 spravca dane zistil, Ze v kontrolnom vykaze podanom za preverované zdarfiovacie
obdobie deklarovala spoloénost ako svojich dodavatelov spoloénosti CARPATHIA CAPITAL, s.r.o.
a J&G STAVING, s.r.o. Tieto spolo€nosti mali spoloéného konatela — O. C., ktory so spravcom dane
nespolupracoval. Obe uvedené spolo¢nosti podali posledné dafiové priznanie za zdarnovacie obdobie
marec a april 2018, ich registracia na DPH bola z Uradnej moci zruSena, a teda zalobca sa stal su¢astou
podvodného obchodného retazca, kedZe spoloénost RUFPRAK s. r. 0. ako priamy dodavatel Zalobcu
deklarovala v podanom kontrolnom vykaze zdanitelné plnenia od spolo¢nosti CARPATHIA CAPITAL,
s. r. 0. a J&G STAVING, s.r.o., ktoré darové priznania k DPH nepodali a neodviedli dai do Statneho
rozpodtu.

58. Podla nazoru zalovaného, darnovy subjekt ako platitel dane, ktory si uplatriuje narok na odpocitanie
dane zo zdanitelnych plneni, musi jasne a jednoznaéne vediet preukazat opodstatnenost’ vzniknutého
naroku na odpodcitanie dane. Zo zistenia spravcu dane mal Zalovany za preukazané, Ze Zalobca si
nepreveril sidla dodavatelskych spolo€nosti, nezistoval kym a ako budu prace vykonavané, nepreveril
si, ¢ jedna s opravnenou osobou dodavatelskej spolo€nosti, z &oho vyplyva, Ze neprijal Ziadne
rozumné opatrenie na zabranenie svojej U¢asti na dafiovom podvode. Zalobca napriek vyjadrenym
pochybnostiam spravcu dane a jeho vyzvam nepredloZil Ziadne dékazy, Ze sa akymkolvek spésobom
ubezpedil o spolahlivosti deklarovaného obchodného partnera a prijal vdetky rozumné opatrenia, ktoré
bolo od neho mozné ofakavat, aby sa nezapojil do konania, ktoré sa javi ako obchadzanie zakona.
Spravca dane vykonal so Zalobcom ustne pojednavanie a po€as vykonu dafiovej kontroly mu poskytol
dostatoCny priestor na to, aby spravcovi dane podal hodnoverné vyjadrenie a predlozil relevantné
dokazy, aké kroky a opatrenia vykonal v suvislosti s dodanim tovaru a sluzieb od dodavatelskych
spolognosti UNAM s.r.o., NIALA s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0.



59. Vychadzajuc z vyssie uvedeného Zalovany poukazal na dalSi rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szfk/41/2018 z ktorého vyplyva, Ze ,ak si dafiovy subjekt vybral za obchodnych
partnerov spolo¢nosti, u ktorych sa neda preverit dodanie tovaru a vykonanie sluzby, nembze sa
potom spravca dane stotoznit' s dodanim sluzby tak, ako deklaruju faktury. Zakon o DPH ponechava
na vlastnom zvazeni kazdého danového subjektu, akym spésobom si preveri splnenie podmienok na
uplatnenie prava na odpocitanie dane®. TaktieZ v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. 85zfk/11/2017 sa uvadza, Ze ,overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dariového
subjektu, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatfuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoé&tu, musi byt
schopny preukazat' reélnost deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera
sa dostdva do dOkaznej nudze. Dan z pridanej hodnoty je fahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri
svojom podnikani musi byt dostato€ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktur mohol preukazat
aj inymi dékazmi pred darovymi organmi. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je
splatna lez z dévodu jej uvedenia na faktare®.

60. V dalej Casti napadnutého rozhodnutia Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca ako dariovy subjekt konal
vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost. Ak mal Zalobca preukazat zodpovedny pristup, mal
sa snaZzit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskutoCnenia obchodu ziskat ddkazy o tom, Ze bol
uskuto&neny, aby v buddcnosti nemohli vzniknat pochybnosti o jeho realizacii. Zalovany uznal, Ze nebolo
v moznostiach Zalobcu skumat, & deklarovani dodavatelia spifiali podmienky zdanitelnej osoby, a &i
si splnili povinnosti ako podanie dafiového priznania a nasledné uhradenie DPH, av3ak v mozZnostiach
Zalobcu bolo preverit si dodavatelské spolo¢nosti, & disponovali potrebnym materialno-technickym
vybavenim a potrebnym personalnym zabezpe&enim vzhladom na naro&nost’ poskytovanych sluZieb,
&o sa tyka Gasového, technického a odborného hladiska. Zalovany mal za to, Ze spravca dane vyhodnotil
vo vzajomnej suvislosti vietky zistené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze faktury na zaklade ktorych
si zalobca uplatnil odpoditanie dane nebolo mozné povazovat za hodnoverné, pretoze spoloénosti
NIALA s.r.o. a spolo¢nost UNAM s.r.0., ktoré tieto faktury vyhotovili, nemohli z dévodu nedostatku
potrebnych materialnych a fudskych zdrojov, vzhladom na technicku, odbornt a &asovu naroénost
predmetnych sluzieb, dodat tovar a uskuto¢nit fakturované sluzby. Spravca dane neuznanie odpoditania
dane z vystavenych faktdr spolo€nostou RUFPRAK s. r. 0. pre Zalobcu za zdafiovacie obdobie jun
2018 posudil na zaklade toho, Ze u dodavatela doSlo k zisteniu zapojenia do podvodu v oblasti
DPH, t.j. Ze plnenie, z ktorého si dafiovy subjekt uplatnil pravo na odpocitanie dane bolo spojené
s podvodnym konanim. Z toho dévodu bolo mozné zo strany spravcu dane nepriznat pravo na
odpoditanie dane v zdafiovacom obdobi jun 2018 z preverovanych plneni, kedZe na zaklade spravcom
dane ziskanych dékazov bolo preukazané, Ze Zalobca o dafiovom podvode uskutoénenom u dodavatela
a subdodavatelskych spolo€nosti mal alebo mohol vediet. Spravca dane teda na zaklade objektivnych
skutoCnosti prijal spravny zaver, Ze Zalobca bol su¢astou podvodného retazca a mohol alebo musel
vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astfioval na plneni, ktoré bolo stu¢astou podvodu vo vztahu k DPH.

61. Zalovany bol toho nazoru, Ze spravca dane zhodnotil ziskané dékazy vo vzajomnej savislosti
tym, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie, nepreniesol dékaznu povinnost absolutne na Zalobcu. Podla
vyjadrenia Zalovaného spravca dane uniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim, i Zalobca
vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia podielal na plneni, ktoré bolo spojené s dafiovym tnikom
alebo pripadne vedel alebo mohol vediet, Ze sa jedna o podvodné konania. Zalovany zdéraznil, Zze
spravca dane skutkovy stav vyhodnotil v kontexte judikatury Eurépskeho sudneho dvora, ako aj v sulade
s rozsudkom Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/31/2016 zo diha 17.10.2017.

62. V zavere napadnutého rozhodnutia Zalovany zhrnul, Ze mal za to, Ze spravca dane désledne
preveril skutkovy stav, tento vyhodnotil, pri€om s vyjadreniami, tvrdeniami a namietkami Zalobcu sa
dosledne zaoberal po€as darovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania. Spravca dane postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V suvislosti s vykonom kontroly ziskal vSetky
dbkazy zakonnym spbsobom v zmysle § 24 ods. 4 Darnového poriadku. S tvrdenim Zalobcu, Ze si splinil
svoju dbkaznu povinnost, a Ze dostatoéne spravcovi dane poskytol presvedZivé dbkazy, na zaklade
ktorych mu mal vzniknat' narok na odpocet dane Zalovany nesuhlasil. Mal za to, Ze spravca dane
sa snazil ziskat ¢o najviac objektivnych ddkazov, ktoré potom vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a svoje zavery uviedol do prvostupriového rozhodnutia z dostato€ne zisteného skutkového
stavu a bez logickych rozporov. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane viedol dokazovanie podla § 24
ods. 2 Dariového poriadku, pricom dbal, aby skuto€nosti nevyhnuté na ucely spravy dani boli zistené



¢o najuplnejsie. Z obsahu predloZzeného spisového materialu a listinnych dbkazov pre Zalovaného
vyplynulo, Ze posudenie skutkového stavu a prijaty zaver spravcu dane boli vecne spravne a spravca
dane postupoval v sulade s Daflovym poriadkom. Spravca dane vykonal dafiovu kontrolu v rozsahu,
ktory bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie GCelu. V sulade s § 44 ods. 1 Daflového poriadku
a v sulade s § 3 ods. 3 Darnového poriadku hodnotil dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na v3etko, o v dafiovom
konani vyslo najavo, vratane jednotlivych dokladov predloZzenych Zalobcom vo vzajomnej suvislosti zo
zistenymi skuto&nostami, ako aj dalSieho dokazovania. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane poskytol
rozsiahle odévodnenie svojho rozhodnutia, ktorého Struktura bola logicka, prehladna a zrozumitelna.
Vo svojom rozhodnuti naleZite uviedol skuto€nosti, na zéklade ktorych Zalobcovi vyrubil rozdiel dane.
Dalej z odévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, Ze spravca dane vykonal Ustne pojedndvania, miestne
zistovanie, snazil sa predvolat, predviest a vypocut svedkov, o vdetkom Zalobcu oboznamil, niekolkokrat
ho vyzval na predloZenie dbékazov, bol sucinny so Zalobcom, vyuZil in&titut nahliadania do spisu a ziskané
dokazy nalezite vyhodnotil. Zalovany mal dalej za to, Ze to bol prave Zalobca, ktory neuniesol dékazné
bremeno, nakolko neposkytol spravcovi dane dostatoéné dbkazy a nepreukazal, Ze preverované
zdanitelné obchody sa realne uskutoénili. Spravca dane dafiovou kontrolou ziskal také dékazy, ktoré
nenapomohli objasnit’ sporné dodavky tovarov a sluZieb, prave naopak, viedli k pochybnostiam, ktoré
Zalobca nedokdazal vyvratit.

Spravna Zaloba — Zalobné body

63. VC€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ako
aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Zalobca
tvrdil ukratenie na jeho pravach z dévodu nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, pri¢om nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného a nespravny postup zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu videl
Zalobca v tom, Ze:

a) napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov,

c) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,
d) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
administrativnymi spismi a

e) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

64. Zalobca v prvom rade zhrnul skutkovy stav zisteny spravcom dane a uviedol/zopakoval odvolacie
namietky a to, ako sa s nimi vysporiadal Zalovany, tvrdiac, Ze sa s nimi vysporiadal nedostatoCne.
Namietal, Ze si splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z prisludnych ustanoveni zakona €. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty, Spravneho poriadku a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré mu umoziovali odpocitat DPH z faktdr vystavenych dodavatefmi. Poukézal na to, Ze spravcovi
dane predlozZil vSetky relevantné ddkazy o existencii obchodno-pravneho vztahu s dodavatefmi, ktoré
mal k dispozicii.

65. Pokial ide o dodavatela RUFPRAK s. r. 0. Zalobca poukéazal na to, Zze aj z vypovede konatela
Zalobcu, ako aj z vypovede svedka |. M. malo vyplyvat, Ze spolo€nost RUFPRAK s. r. 0. Zalobcovi
dodala sluzby uvedené v predmetnych fakturach, a to na zaklade riadne uzatvoreného obchodného
vztahu. Vykonanie zdanitelnych plneni mali potvrdit i svedkovia E. P. a F. J.. Zalobca zdéraznil,
Z2e z rozhodnutia spravcu dane, ako aj rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze nebolo spochybnené
realne dodanie sluZieb a tovarov spolo¢nostou RUFPRAK s. r. 0. Zalobcovi. Preverované dodavky
niesli prvky podvodu na stupni subdodavatelov spoloCnosti RUFPRAK s. r. 0., pricom pochybnosti
smerovali vyluéne k subdodavatefom spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0., s ktorymi Zalobca nemal zmluvny
vztah. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze pri preverovani jednotlivych dodavatelov
tito nevykazali Zziadny hmotny, &i nehmotny majetok za kontrolované zdarovacie obdobie, nemali
zamestnancov, priom aj toto boli dévody pre ktoré povaZoval konanie dodavatelov Zalobcu za
podvodné. NavySe, podla zalovaného a spravcu dane si zalobca mohol takého skuto€nosti vo vztahu
ku svojim dodavatefom zistit. Zalobca mal pri tom za to, Ze z volne dostupnych registrov nemozno
takéto informacie ziskat. Spravca dane nepreveroval len dodavatelov, ale vo vztahu k spoloénosti
RUFPRAK . r. 0. aj jej dodavatelov, a to pomerne preciznym spésobom, vratane vyZiadania si su¢innosti
od prislusnych organov Statnej spravy, vyuzitia informacného systému Finan¢nej spravy Slovenskej



republiky, suc€innosti zo Socialnej poistovne. Takuto rozsiahlu moznost preverovania dodavatefov
a subdodavatelov nemal Zalobca moznost' a pravomoc vykonat. NavySe, Zalobca poukazal na to, Ze ani
nema moznost preskimavat ¢innost' a plnenie zakonnych povinnosti inych podnikatel'skych subjektov
s ktorymi nie je v obchodnopravnom vztahu (CARPATHIA CAPITAL s.ro. a J&G STAVING, s.r.0.),
u ktorych spravca dane tvrdil, Ze do$lo k podvodnému konaniu. Zalobca vo vztahu k dodavatelovi
RUFPRAK s. r. 0. namietal, Ze si dostatoénym sp6sobom preveril svojho dodavatela, ¢o potvrdila aj
svedecka vypoved K. H. L. zo dna 24.09.2020, ktora v kontrolovanom obdobi vykonavala pre Zzalobcu
uctovnicke sluzby a jednoznacéne potvrdila, Ze dostatoCnym spésobom preverila spoloénost RUFPRAK
s. r. 0., pricom nedoslo k zisteniu Ziadnych pochybnosti vo vztahu k tejto spolo€nosti. Preverenie
svedkyra vykonala cez software KROS OMEGA.

66. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti potvrdil zaver
spravcu dane o tom, Ze Zalobca nevykonal zakladné ukony k prevereniu si obchodnych partnerov a
ziskaniu zakladnych poznatkov o tychto partneroch, nevykonal vSetky opatrenia, ktoré by bolo mozné od
neho v realnej miere olakavat, aby sa uistil, Ze nebude u€astny na dodavkach poznacenych podvodom
vo vztahu k DPH a nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by tieto skuto€nosti preukazovali. Inymi slovami,
spravca dane tvrdil, Ze Zalobca mal preukézat, Ze nevedel alebo nemusel (nemal) vediet, Ze sa zucastnil
na plneni, ktoré bolo si¢astou podvodu. Zalobca uviedol, Ze bolo na spravcovi dane, aby zistoval, &i sa
dodavatelia, resp. subdodavatelia dopustili podvodného konania, alebo nie. Trval na tom, ze zZiadne zo
skutoCnosti, ktoré zistil spravca dane pri kontrole nepreukazali vedomost zalobcu o podvodnom konani
jeho dodavatelov, ktoré tvoria zakladny predpoklad pre vyrubenie rozdielu dane. Zalovany a spravca
dane vychadzali len z vlastnych domnienok, Ze Zalobca nevykonal dostatoné opatrenia na preverenie
svojich obchodnych partnerov. NavySe, Zalovany potvrdil zaver spravcu dane o podvodnom konani zo
strany dodavatelov na zaklade toho, Ze tito nepredloZili spravcovi dane svoje uctovnictvo.

67. V zavere Zaloby Zalobca zdéraznil Ze, nemal zadkonnu moznost (a ani povinnost) preverovat' si, &i
si jeho dodavatelia plnia svoje uétovné a darové povinnosti. Rovnako nemal ani povinnost' preverovat
si, Ci jeho dodavatelia mali dostato€né materialne, technické alebo personalne vybavenie na vykonanie
fakturovanych zdanitelnych obchodov. Zalobca poukéazal na to, Ze rozhodnutie spravcu dane v dafiovom
konani musi vychadzat nielen z néleZite zisteného a objektivne zhodnoteného skutkového stavu, ale
tieZz nesmie trpiet Ziadnym logickym pochybenim, ¢o s ohfadom na vy3Sie uvedené nebolo pripadom
napadnutého rozhodnutia.

68. Zalobca poukéazal na rozsudok Sudneho dvora vo veciach C-80/11 a C-142/11 zo diia 21.06.2012,
ako aj na dalSiu ustalenu judikaturu Eurépskeho Sudneho dvora v danovych veciach.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

69. Podanim zo dfia 12.07.2022 sa k veci vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie spravcu dane je zadkonné a netrpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok
dévodov. Zalovany zdéraznil, Ze v zmysle § 74 ods. 2 Dariového poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie spravcu dane v rozsahu pozadovanom Zzalobcom v odvolani a mal za to, ze spravca
dane v odbévodneni svojho rozhodnutia riadne a dostato€ne vyhodnotil jednotlivé dokazy, na zaklade
ktorych vydal rozhodnutie, pri¢om postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 Dafiového poriadku,
hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti
a prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Spravca dane podla vyjadrenia Zalovaného
dodrzal zasahu zakonnosti, chranil zaujmy tatu a pritom dbal na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu a inych osOb. Spravca dane sa snazil spravne a Uplne zistit' skutkovy stav, zohladnil
vSetky Zalobcom navrhnuté a predlozené dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Na
zaklade uvedeného Zalovany povazoval Zalobné namietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe za
nedévodné.

70. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobné namietky Zalobcu boli totozné s
odvolacimi namietkami, s ktorymi sa Zalovany dostato&ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Zalovany
uz v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predloZenie riadne zau&tovanych dokladov je len jednou
z hmotnopravnych podmienok na uznane naroku na odpocitanie dane, priCom samotné faktury, dodacie
listy a iné doklady eSte nepreukazuju, Ze vzniklo pravo na odpocitanie dane. Darfiové doklady musia byt
odrazom realneho plnenia. V kontexte uvedeného Zalovany poukazal na ustalenu judikataru Eurépskeho



sudneho dvora, v zmysle ktorej prinalezi vnutrosStatnym organom a sidom odmietnut’ priznanie prava
na odpoditanie dane, ak sa na zaklade zistenych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou
participaciou zuc€astnil na plneni, ktoré je suastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spifialo objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru alebo sluzby platitelom
dane. Nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno
od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni nebude viest k jeho u€asti na
dariovom podvode.

71. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane o nedostatoénej obozretnosti Zalobcu. Poukéazal pri
tom na nedostatoénu obozretnost Zalobcu spocivajucu v neovereni si svojich obchodnych partnerov.
Zalobca si dostatodne neoveril svojich dodavatelov, neuskutoénil prieskum trhu, neziskal informéacie
o dodavateloch NIALA s.r.o. a UNAM s.r.0., nezistoval, ¢i uvedeni dodavatelia mali k dispozicii
materialne, personalne, technické a odborné zabezpedenie.

72. Zalovany mal za to, ako uviedol aj v napadnutom rozhodnuti, Ze dariovy subjekt, ako platitel dane,
ktory si uplatriuje narok na odpocitanie dane zo zdanitelnych plneni, musi jasne a jednoznacéne vediet
preukazat opodstatnenost vzniknutého naroku na odpogitanie dane. Zalovany opétovne poukézal na
skuto€nost, Ze zo zistenia spravcu dane bolo zrejmé, Zze Zalobca si nepreveril sidla dodavatelskych
spolo€nosti UNAM s.r.o a NIALA s.r.0., nezistoval kym a ako budu prace vykonané, z ¢oho vyplyva,
Ze neprijal Ziadne rozumné opatrenie na zabranenie svojej u€asti na darfiovom podvode. Uvedené
skuto€nosti preukazali, Ze Zalobca neprijal také rozumné opatrenia, ktoré bolo mozné od neho o¢akavat,
aby sa uistil, Ze sa uskuto€nenim tychto zdanitelnych obchodov nezapojil do dafiového podvodu.
Dodavatelské spolo&nosti UNAM s.r.o. a NIALA s.r.o. mali sidlo uvedené na tej istej adrese, kde
podla vysledku vykonaného miestneho zistovania sprdvcom dane sa nachadzali na prizemi budovy
priestory pohostinstva a na poschodi obytné priestory majitelky nehnutelnosti. Na uvedenej adrese sa
nenachadzalo Ziadne oznac&enie spolo¢nosti, dalej sa tu nenachadzali administrativne, technické alebo
skladové priestory, v ktorych by spolo€nosti vykonavali €innosti uvedené na vystavenych faktdrach
pre zalobcu, napr. administrativhe prace alebo priestory, ktoré by sluzili ako skladové priestory pre
uskladnenie pracovnych strojov a technickych pomécok potrebnych pre zabezpec&enie fakturovanych
sluzieb pre zalobcu. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze spolo¢nosti nevykonavali ekonomicka &innost
na uvedenej adrese. Tieto spolo¢nosti neumoznili spravcovi dane preverit, &i Udaje uvedené v podanych
darnovych priznaniach boli pravdivé a so spravcom dane nekomunikovali. Zarover spoloénost UNAM
s.r.o. danové priznanie k DPH a kontrolny vykaz za zdafiovacie obdobie jun 2018 ani nepodala.
Takisto ani Zalobca nepreukéazal, kto za spolognosti vykonal predmetné prace. Zalobca spravcovi
dane neuviedol, pre€o na preverované zdanitefné plnenia oslovil prave vySsie uvedené dodavatelské
spolo¢nosti a to, napriek skutoCnosti, Ze konatelia oboch spolo€nosti boli zahraniéné fyzické osoby,
ktoré sa na Gizemi SR nezdrzovali. Zalobca napriek vyjadrenym pochybnostiam spravcom dane a jeho
vyzvam nepredloZil Ziadne dokazy, Ze sa akymkolvek spdsobom ubezpecil o spofahlivosti deklarovanych
obchodnych partnerov a prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré bolo od heho mozné odakavat, aby sa
nezapojil do konania, ktoré sa javilo ako obchadzanie zakona.

73. Zalovany dalej uviedol, Ze takisto v moznostiach Zalobcu bolo overit si déveryhodnost $tatutara
spolognosti RUFPRAK s. r. 0., av8ak prave Zalobca tak neucinil, nepreveril si osobu I. M. konajucu
za uvedenu spolo¢nost’ a jeho pravny vztah k tejto spolo¢nosti, hoci bol v rozhodnom &ase jedinym
konatefom spolo&nosti M. L.. Zalovany zdéraznil, Ze to bol prave Zalobca, ktory nepredloZil Ziadne
dokazy preukazujuce skutoéné dodanie tovaru. Z dévodu ziskania poznatkov a informacii pre spravne
a objektivne rozhodnutie, spravca dane nahliadol do €asti dafiového spisu z danovej kontroly Zalobcu
za zdafiovacie obdobie oktdber — december 2018, kde ziskal informacie, Ze objednavky za Zalobcu
uskuto€riovala A. H. L., pri realizacii zdanitelnych obchodov vystupoval I. M. a za Zalobcu konatel B.
P.. Zalobca nevedel oznagit osoby, ktoré boli pritomné pri realizacii prac za spoloénost RUFPRAK s. r.
o. Dalej zalovany poukazal na to, Ze spravca dane vykonal Ustne pojednavanie, na ktorom ako svedka
vypocul konatela spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. M. L., ktory nevedel uviest Ziadne podstatné skuto€nosti
k deklarovanym zdanitefnym plneniam, ktoré mal za spolo€nost zabezpec€ovat I. M.. Spolo&nost
RUFPRAK s. r. 0. nepredloZila spravcovi dane Ziadne ucétovné doklady a nadobudacie doklady, ktoré
by preukazovali jej vlastnicky vztah k vysSie uvedenym tovarom. Takisto ani zalobca po&as vykonu
dariovej kontroly, ani po¢as vyrubovacieho konania nepredloZil relevantné dokazy, ktorymi by vyvratil
pochybnosti spravcu dane a preukazal skutoéné dodanie tovaru, jeho pévod a ucel za akym ho Zalobca
od spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. nakupil.



74.V dalSej Casti vyjadrenia k Zalobe Zalovany poukazal na to, Ze nahliadnutim do spisu dafiovej kontroly
vykonanej v spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. za zdarnovacie obdobie jun 2018 spravca dane zistil, Ze
v kontrolnom vykaze podanom za preverované obdobie, uvedena spolocnost’ deklarovala ako svojich
dodavatelov spolo¢nosti CARPATHIA CAPRITAL s.ro. a J&GSTAVING, s.r.o. Obe spolo&nosti mali
rovnakého konatela — O. C., ktory so spravcom dane nespolupracoval. Tieto spolo&nosti podali posledné
darfiové priznanie za zdarnovacie obdobie marec a april 2018, ich registracia na DPH bola z uradnej
moci zru$ena. Zalovany mal vzhladom na uvedené za to, Ze sa Zalobca stal sugastou podvodného
obchodného retazca, kedZe spoloénost RUFPRAK s. r. 0. ako priamy dodavatel Zalobcu deklarovala
v podanom kontrolnom vykaze zdanitelné plnenia od spolo&nosti CARPATHIA CAPITAL, s.r.o. a J&G
STAVING, s.r.o., ktoré dariové priznania k DPH nepodali a neodviedli dafi do Statneho rozpoctu.
Z uvedeného dévodu bol Zalovany toho nazoru, Ze zo strany spravcu dane bolo mozné nepriznat’ pravo
na odpocitanie dane z preverovanych plneni, kedZe na zaklade spravcom dane ziskanych dékazov
bolo preukazané, Ze zalobca o dafiovom podvode uskuto€nenom u dodavatela a subdodavatelskych
spolo€nosti mal, alebo mohol vediet.

75. Zalovany trval na svojom stanovisku, Ze spravca dane uniesol ddkazné bremeno v sUvislosti s
preukazanim, ¢i Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiefat’ na plneni, ktoré
bolo spojené s dariovym unikom alebo pripadne vedel alebo mohol vediet, Ze iSlo o podvodné konanie.

76. Zalovany dalej poukazal na to, Zze skutkovy stav vyhodnotil v kontexte judikatiry Eurépskeho
sudneho dvora, ako aj judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

77. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe trval na zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj na
zakonnosti rozhodnutia spravcu dane a Zalobu navrhol zamietnut’ v celom rozsahu a zalobcu zaviazat
znasanim trov konania zo svojho.

Replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného

78. V replike zo diia 11.08.2022 Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe a na
vSetkych skutoénostiach v nej uvedenych. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany trval na Zalobou napadnutom
rozhodnuti a vSetkych dévodoch v iom uvedenych, Zalobca k vyjadreniu Zalovaného neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti.

79. Zalovany sa uz k replike Zalobcu zo dia 11.08.2022 nevyjadril.

80. Spravny sud v Banskej Bystrici bol zriadeny zakonom ¢&. 151/2022 Z. z., pricom podlfa § 3 ods. 3
pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1. juna 2023 presiel z krajskych sudov na spravne sudy
vo vSetkych veciach, v ktorych bola od1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trené&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sid v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
vedie uz na Spravnom sude v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®).

81. Spravny sud v Banskej Bystrici vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*), kedZe ucastnici konania
o nariadenie pojednavania neziadali. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 25.01.2024 v sulade s § 137
ods. 3 SSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu oznamené dna 17.01.2024  (§ 137 ods. 4 SSP).

82. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného ako aj spravcu dane v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonne;j
lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spbésobilym predmetom sudneho prieskumu v rémci spravneho
sudnictva, vec prejednal bez nariadenia pojednavania. Po oboznameni sa so Zalobou, s vyjadreniami
Zalovaného a zalobcu, s pripojenym administrativnym spisom predlozenym Zalovanym dospel spravny
sud k zaveru, Ze spravnej Zalobe nie je mozné priznat’ Uspech.

Pravny ramec



83. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*), konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zadkona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

84.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

85. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

86. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

87. Podla § 3 ods. 5 Dariového poriadku, spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

88. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny

uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

89. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

90. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

91. Podfla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,Zakon o DPH"),
predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora
kona v postaveni zdanitelnej osoby.

92. Podfa § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
»,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

93. Podla § 19 ods. 1 veta prva Zakona o DPH, darfova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
94. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH, dariova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

95. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH,pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

96. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH, platitef méZe odpoditat’ od dane, ktoru je
povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podfa odsekov 3 a 7. Platitel moze odpoditat dan, ak je dan vo€i nemu uplatnena inym platitefom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané.



97. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH,pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak po a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

Posudenie veci spravnym sudom

98. Po preskimani spravnej Zaloby, vyjadrenia Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného, ako aj
administrativneho spisu dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného bolo v sulade so zdkonom a za suladny so zakonom mozno oznadit aj procesny postup
Zalovaného ako aj spravcu dane veduci k vydaniu napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia.
Spravny sud konstatuje, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatoné a na ucely
predmetu danového konania orientované dokazovanie, o ¢om svedci obsah administrativneho spisu.
Z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked svoje Uvahy, veduce ho k ustaleniu
skutkového stavu racionalne odévodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany
nasledne preskumal skutkovy stav a postup spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal
s podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a zaroven
napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil.

99. Spravny sud zdbrazhuje, Ze vzhfadom na dispoziénu zasadu uplatfiovanu v predmetnej veci, nie
je sudny prieskum absolutny, ale je vymedzeny rozsahom Zalobnych bodov, t.j. skutkovych a pravnych
tvrdeni Zalobcu, pre ktoré sa domnieva, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného (aj spravcu
dane) bolo nezakonné. Ulohou spravneho sudu pri vykone spravneho stdnictva nie je nahradzat innost
organov verejnej spravy, ale len preskimavat zakonnost ich postupov a rozhodnuti, &i pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou organ verejnej spravy re$pektoval prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy.

100. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudit zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, vratane rozhodnutia spravcu dane, ktorym nebolo uznané odpocitanie DPH z
preverovanych faktur vystavenych spoloénostami NIALA s.r.o., UNAM s.ro. a RUFPRAK s. r. 0. na
tom pravnom zaklade, Ze Zalobca mohol vediet alebo mal vediet, Ze svojim konanim sa zu¢astriuje na
plneni, ktoré bolo su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, priCom spravca dane existenciu zdanitelnych
plneni nespochybrioval, ale spochybioval dodanie zdanitefnych plneni Zalobcovi zo strany oznagenych
dodavatelskych spolo€nosti (vid napr. strana 25 bod. 3 prvostupriového rozhodnutia).

101. Ulohou spravneho stdu, teda bolo v zasade zodpovedat na spornt otazku, & v dafiovom konani
zisteny skutkovy stav vytvéral dostatoény podklad pre zaver o tom, Ze Zalobca s ohladom na zistené
okolnosti mohol a mal vediet, ze sa stal su€astou danového podvodu ohladom plneni od dodavatelov
NIALA s.r.o., UNAM s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0.

102. Spravny sud konstatuje, Ze ucelom dariového konania je zistenie, €i si dafiové subjekty splinili
svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpodtu v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide
o fiSkalne zaujmy S&tatu, danovy poriadok obsahuje osobitni pravnu Upravu zistovania, preverovania
zakladu dane alebo inych skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urlenie dane, alebo vznik dafovej
povinnosti dafového subjektu.

103. Spravny sud poukazuje na to, Zze v zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU méze
byt odpoditanie dane obmedzené v pripadoch, ak zdanitefna osoba nesplni hmotnopravne podmienky
na odpoditanie dane, alebo ak doslo k dafiovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava (napr.
rozsudky NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dia 30. 06. 2022, 2S2fk/49/2020
zo diia 26. 10. 2022). Nasledne aj pri ddkaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat
medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to preukazovanim materidlnych podmienok odpocétu DPH
a preukazovanim dafiového podvodu alebo zneuzitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného
odpoctu. Kym pri preukazovani materialnych podmienok odpo&tu DPH primarne lezi dékazné bremeno
na dariovom subjekte, pri preukazovani dafového podvodu lezi na spravcovi dane. V uvedenom pripade
bol Zalobcovi odoprety odpocet dane prave z dévodu, Ze doSlo k dafiovému podvodu, o ktorom mal
a mohol Zalobca vediet. Pre posudenie skutoCnosti, ¢i Zalobca bol u€astny na podvode na DPH na
ucely rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na odpoditanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel test,
ktory je vyabstrahovanim kritérii z rozsudku Studneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) vo veci Axel Kittel



(C439/04). Odborna literatura (napr. B., P. Danovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne
nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritéria konstruuje do Styroch otazok, ktoré si vo svoje;j
rozhodovacej €innosti osvojil aj Najvys&i spravny sud SR (vid napr. rozsudok Najvy8Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 6SZfk/52/2020 zo dha 26. 05. 2022):

a) Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafiovy unik?

b) Ak ano, je tento darfovy unik désledkom podvodného konania?

c) Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

d) Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet’ dafiovy subjekt?

104. VysSie uvedené otazky musia byt kumulativhe zodpovedané kladne. Ako bolo naznacené vysSie,
dbkazné bremeno pri preukazovani u¢asti na dafiovom podvode (vykonanie vy$3ie opisaného Axel Kittel
testu) zatazuje spravcu dane. Ulohou spravcu dane je teda pri odmietnuti odpo&tu DPH z dévodu Géasti
dariového subjektu na dariovom podvode kladne zodpovedat vysSie uvedené otazky a aj ich preukazat.

105. Pokial ide o prva podmienku Axel Kittel testu, a to existenciu dafiového uniku, resp. ,chybajucej
dane®, spravny sud dava za pravdu Zalovanému v tom, Ze v prejednavanej veci bolo splnenie
tejto podmienky preukazané. Spolo¢nosti NIALA s.r.o., UNAM s.ro. a RUFPRAK s. r. 0., ako aj
dodavatelia spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. (CARPATHIA CAPITAL, s.ro. a J&G STAVING, s.r.o.)
nepredlozZili spravcovi dane uc&tovnictvo, neumoznili mu preverit zdanitelné plnenia uvedené na
fakturach a nepreukazali, kto zdanitelné plnenia realne uskutoénil. Z dévodu neumoznenia preverenia
uctovnictva spravcom dane v spolo¢nostiach NIALA s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0. spravca dane nezistil,
Ze by bola darn uvedena na vystavenych fakturach za deklarované zdanitelné plnenia zauctovana v ich
uctovnictve, priznana a zaplatena do Statneho rozpod¢tu. U spolo¢nosti UNAM s.r.o. a subdodavatelov
spolo¢nosti RUFPRAK s. r. 0. (CARPATHIA CAPITAL, s.r.o. a J&G STAVING, s.r.0.) mal spravny sud
zaroven za preukazané, ze uvedené spoloCnosti nepodali dafiové priznanie k DPH za zdarovacie
obdobie jun 2018, nepriznali a neodviedli DPH. Uvedené je dbkazom toho, Ze pri odpoditani dane z faktur
vystavenych vysSie deklarovanymi dodavatefmi v dafiovom priznani podanom Zalobcom za zdarovacie
obdobie jun 2018 doslo k dafiovému uniku. Vo vztahu k splneniu prvej podmienky spravny sud zaroven
konstatuje, Ze tato bola splnena zarover tym, Ze si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane.

106. Podfa druhej podmienky Axel Kittel testu musi byt dafovy unik désledkom podvodného konania,
teda neodvedenie dane nemdze byt len nahodné, ale musi byt uskutoCnené za U&elom ziskania
dafiového zvyhodnenia v rozpore s u¢elom smernice, pricom uskutocnené transakcie nezodpovedaju
beZznym obchodnym podmienkam. Darovy podvod je teda judikaturou definovany ako ,situacia, v
ktorej jeden dariovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybranu DPH a
dalsi subjekt si ju naopak odpodita, a to za u€elom ziskania dafového zvyhodnenia® (vid' rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/74/2020 zo diia 16. 03. 2021 alebo
5Afs/337/2019 zo diia 18. 01. 2018; uvedenu definiciu prevzal aj Najvy8si spravny sud SR, napr. v
rozsudku sp. zn. 6Szfk/76/2020 zo dfia 26. 10. 2022). Pojmom ,danovy podvod® sa na ucely tohto
konania nasledne rozumie vy3sSie definovana situécia a nie trestny ¢in dafiového podvodu zmysle § 277a
zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona. NaruSenie dariovej neutrality v podobe dariového uniku
teda musi byt désledkom cielenej snahy za U¢elom dosiahnutia neopravneného dafiového zvyhodnenia.
Pre posudenie naroku na odpocitanie dane je klu€ové posudit v8etky vyznamné okolnosti sporne;j
transakcie; €eska judikatura za znaky svedd&iace existencii dafiového podvodu vymenuva napriklad
existenciu sidla na virtualnej adrese, nezverejfiovanie uctovnych zavierok, absenciu pisomnej zmluvy
pri rozsiahlom obchode, podozrivo nizke marze, neobvyklé ceny a dalSie (Q., L., G.: Definiéni znaky
podvodu na DPH v judikature Nejvy$siho spravniho soudu, Casopis pro pravni vedu a praxi, 1/2022, s.
160 a 61 a v &lanku citované rozhodnutia SD EU i Nejvy$siho spravniho soudu CR).

107. Spravny sud v suvislosti na vySSie uvedené poukazuje na to, Ze spravca dane, ako i zalovany
vo svojich rozhodnutiach dostatoCne identifikovali objektivne okolnosti, ktoré nasvedCovali spachaniu
darfiového podvodu:

- Zalobca nemal s dodavatelskymi spoloénostami uzatvorené pisomné obchodné zmluvy.

- Obchodné spolognosti NIALA s.r.o. a UNAM s.r.o. sidlili na tej istej adrese na ktorej sa nachadzal
rodinny dom bez bliZSieho oznacenia sidla uvedenych spolo¢nosti. Prvé poschodie rodinného domu bolo
obyvané jeho majitelkou a na prizemi rodinného domu bolo pohostinstvo (mozZno konstatovat, Ze obe



spolo¢nosti nemali redlne sidlo, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako sidlo ich hospodéarskej a obchodnej
¢innosti, t.j. mali len virtualne sidlo), zarovei nemali Ziadne skladové, i iné priestory na vykonavanie
svojej Cinnosti.

- Obchodna spolo¢nosti NIALA s.r.o., UNAM s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0. na vykonavanie svojej ¢innosti
nedisponovali Ziadnym materialno — technickym vybavenim.

- Konatelmi spolognosti NIALA s.r.o. a UNAM s.r.o. boli v zdafiovacom obdobi jun 2018 zahrani¢né
osoby, ktoré boli nekontaktné a na uzemi SR sa nezdrziavali. Konatelom spolo&nosti NIALA s.r.0. bol v
uvedenom obdobi D. D. C. E. a konatelom spolo€&nosti UNAM s.r.o. bol Manuel August Martinéz, ktorého
splnomocnenym zastupcom bol D. D. C. E..

- Obchodné spolo¢nosti UNAM s.r.o. a RUFPRAK s. r. 0. nezamestnavali Ziadnych zamestnancov.

- Obchodna spoloénost’ NIALA s.r.o. zamestnavala dvoch zamestnancov, ato C. H. . G. a D. D. E. ().
osobu totoZznu s osobou konatela spoloénosti).

- Konatefom spolo&nosti RUFPRAK s. r. 0. bol M. L., ktory tvrdil, Ze bol jej konatefom za mesaénu odmenu
300,- Eur. K fakturam vystavenym pre Zalobcu nevedel uviest o aky tovar sa jednd, akeé sluzby, kym a kde
boli poskytnuté. K ekonomickej ¢innosti spolo€nosti sa vyjadril vtom zmysle, Ze vSetko zabezpecoval I.
M. (osoba, ktora na tieto ukony v €ase zdanitelného plnenia nemala Ziadne opravnenie).

108. Spravny sud uvedené dbkazy a indicie povazoval vo svojej spojitosti za dostato¢né pre prijatie
zaveru spravcu dane a nasledne i zalovaného o dafiovom uniku, na zaklade ktorého zalobca ziskal
dariové zvyhodnenie.

109. K tretej podmienke Axel Kittel testu, teda €i boli posudzované zdanitefné obchody Zalobu s
podvodnym konanim spojené, spravny sud konstatuje, Ze uvedenu otazku je potrebné zodpovedat
takisto kladne, kedze v posudzovanom pripade doslo k neodvedeniu dane priamo u bezprostredného
dodavatela Zalobcu, resp. jeho subdodavatelov a k uplatneniu naroku na odpoc&et samotnym Zalobcom.

110. Podfa Stvrtej podmienky Axel Kittel testu sa vyZaduje zavinenie danového subjektu. Spinenie
subjektivnej stranky opat preukazuje spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. V
zmysle ustalenej judikatiry SD EU sa méze dafovy subjekt z dafiového podvodu ,vyvinit* a nestratit’
tak narok na odpocitanie dane, ak preukaze (tu znasa dékazné bremeno dafiovy subjekt) dostatoénu
obozretnost a dobromyselnost. Sudny dvor EU uZ viackrat rozhodol, Ze spravny organ nembdze
zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskutognit komplexné a hibkové preskumanie tykajice sa jej
dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinalezia tomuto organu (vid rozsudky
z21.06.2012,K.D.I., T./11 a C-142/11, bod 65, az 31. 01. 2013, Stroj trans, C-642/11, bod 50). Naopak,
nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho u€asti na dariovom
podvode (vid rozsudky z 27. 09. 2007, Teleos a i., C-409/04, body 65 a 68, ako aj z 21. 06. 2012, K.
D. I., C-80/11 a C-142/11, bod 54).

111. Spravny sud nepovazoval za problematické z hladiska dOkaznej situacie vysporiadanie sa s
prvymi tromi podmienkami Axel Kittel). Za kfu€ové a zarovehn za najnarocnejsie z hladiska dékazne;j
preukaznosti povaZoval spravny sud splnenie Stvrtej podmienky, pri¢om tak, ako bolo uvedené uz vyssie,
len v pripade splnenia vSetkych Styroch podmienok mohol byt spravcom dane odoprety narok na odpocet
DPH z titulu ucasti zalobcu na dafnovom podvode. Podla zZalovaného spravca dane uniesol dékazné
bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze zalobca vedel alebo vzhladom na okolnosti mohol a mal vediet
o tom, Ze sa zucastriuje na danovom podvode.

112. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovi bola zrejma skutoénost, Ze dokazné bremeno preukazat, ¢i Zalobca
vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré bolo spojené s dariovym
unikom, respektive s danovym podvodom, bolo na spravcovi dane. Spochybroval vSak neunesenie tohto
ddkazného bremena. Tvrdil, Ze spravca dane a Zalovany vychadzali len z vlastnych domnienok o tom,
Ze zalobca nevykonal dostato&né opatrenia na preverenie svojich dodavatelov. V kontexte uvedeného
spravny sud konStatuje, Ze sa stotoznil s ndzorom vyslovenym spravcom dane a Zalovanym o tom,
Ze si zalobca svojich obchodnych partnerov — dodavatelské spolo€nosti skutoCne dostato¢ne neoveril,
teda nevykonal uUkony, resp. neprijal také kontrolné opatrenia, ktoré bolo mozné od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze sa svojou u€astou nezapoji do dafiového podvodu. Tieto opatrenia nie su
vSeobecne definované a posudzuju sa individualne s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V zhode
so stanoviskom Zalovaného (i spravcu dane) aj spravny sud zastava nazor, Ze zistenia dariovych organov



poskytli dostatoné vychodiska pre pravne posudenie veci, Ze Zalobca sa stal minimalne nevedome,
nedbanlivostnym konanim u€astny na dafiovom podvode v retazci, a Ze pokial by bol urobil vietky
opatrenia (majuce najma preventivnu povahu), ktoré bolo mozné od neho rozumne pozadovat, musel
by o tom vediet.

113. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze odpocitanie DPH nemozZno odmietnut’ zdanitelnej osobe,
ktora konala v dobrej viere a prijala vSetky opatrenia, ktoré bolo od nej moZno rozumne poZadovat, aby
sa uistila, Ze transakcia, ktoru uskuto€riuje, nevedie k jej u€asti na dafiovom podvode (C-285/11 Bonik). V
zmysle judikatury Sudneho dvora tiez prinalezi vnutroStatnym organom a sudom, aby zamietli priznanie
prava na odpocet, ak sa vzhfadom na objektivne skutonosti preukazalo, Ze toto pravo sa uplatiiuje
podvodne alebo zneuzivajucim spésobom (body 35 a 37 rozsudku C-285/11 Bonik). Nie je v rozpore s
pravom Eurdpskej unie pozadovat, aby dafovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré je od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho u€asti na darfiovom
podvode (C-409/04 Teleos, C-439/04). Obozretny darnovy subjekt méze v zavislosti od okolnosti pripadu
povaZovat za svoju povinnost zistit si informéacie o druhom subjekte, od ktorého zamys&fa nadobudnut
tovar, tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti (C-80/11, C-142/11 bod 60).

114. Neuznat’ odpocitanie DPH mozZno teda aj v pripade, ak zdanitelna osoba vedela alebo mohla
vediet, Ze sa zuc€astiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH. Odmietnut’ odpoditanie
DPH v8ak nemozno takej zdanitelnej osobe, ktora konala v dobrej viere a zaroveh prijala vSetky
opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne pozadovat, aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré uskutoéni
nebude viest k jej ucasti na dafiovom podvode. To vS8ak nebol pripad Zalobcu, ktory preukazatelne
neprijal Ziadne takéto opatrenia. Oba predpoklady pre nemoznost odmietnutia odpocitania DPH, teda
konanie dariového subjektu v dobrej viere a prijatie vSetkych opatreni, musia byt splnenu sucasne.
Pokial by sud aj uznal, Ze Zalobca konal v dobrej viere, ak uveril (hadobudol presvedéenie), Ze jeho
dodavatelia su spolahlivym obchodnym partnerom, urcite nebola splnena druha podmienka, Ze prijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutoéni nebude viest k jeho U&asti na dafiovom podvode. Prirodzene sa mal Zalobca zaujimat, &i jeho
dodavatelia, pripadne subdodavatelia disponuju materidlnym, technickym a personalnym vybavenim
na dodanie fakturovanych plneni. Zaroven nebolo spravnemu sudu zrejmé, preco si ako dodavatelské
spolo¢nosti zvolil Zalobca také, ktorych konatelia boli nekontaktni, pripadne to boli zahrani¢né osoby
nezdrziavajuce sa na uzemi SR, resp. osoby, ktoré v ase zdanitelnych plneni ani neboli opravnené
v mene dodavatelskych spolo¢nosti konat. Zalobca sa podla nazoru spravneho sidu mal intenzivnejsie
zaujimat’ o svojich dodavatelov, preverit si ich poziciu, preverit’ si ich podnikatel'ské aktivity, to ako su
realizovangé, prostrednictvom koho, mal sa kontaktovat’ so zapisanymi konatelmi v obchodnom registri.
Zistil by, ze dodavatelia nemali zamestnancov, nemali materidlne vybavenie, €o by viedlo k dalSim
zisteniam, Ze dodavatelia plnenia by neboli schopni ho poskytnut.

115. Judikatdra Sudneho dvora predpoklada, aby aj samotny dafovy subjekt bol vo vlastnom zaujme
obozretny, aby sa uistil, Ze sa nebude podiefat’ na dafiovom podvode, vzhladom na lahku zneuzitefnost
DPH. Spravny sud povazoval postoj Zalobcu za nedostatoCne obozretny, sved€iaci o lahkovaznom
konani v podnikatelskom prostredi, v dosledku ktorého sa sam vlastnym nedbanlivostnym pocinanim
vystavil riziku zapojenia do podvodnych plneni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sam Zalobca
neprijal ziadne preventivne a kontrolné opatrenia, ktoré v ramci zachovania obozretnosti mal prijat, aby
zabranil svojej vedomej alebo nevedomej ucasti na dafiovom podvode.

116. V podanej Zalobe Zalobca taktiez namietal, Ze splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z prislusnych
ustanoveni Zédkona o DPH, Spravneho poriadku a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré mu umoznovali odpocitat DPH z faktur vystavenych dodavatelmi NIALA s. r. 0., UNAM s.r.o.
a RUFPRAK s. r 0. Spravny sud k uvedenym namietkam zalobcu konstatuje, Ze spravca dane, ani
Zalovany nespochybriovali, Ze Zzalobca si splnil vSetky povinnosti v zmysle Zakona o DPH, ale Ze neprijal
vSetky rozumné opatrenia, aby sa nestal su¢astou dariového podvodného konania. Spravca dane zistil,
Ze Zalobcu sice neporusil priamo ustanovenia Zakona o DPH, ale mal dokazy (z udajov z analytického
systému kontrolnych vykazov, z udajov z informac&ného systému Finanénej spravy) o tom, Ze zdanitelné
obchody sa nemohli uskutoCnit tak, ako je uvedené na Zalobcom predloZenych fakturach.

117. Spravny sud zdbraziiuje, Ze ma za to, Ze spravca dane a Zalovany uniesli dékazné bremeno
a splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu preukazali. Vo svojich rozhodnutiach identifikovali také



zistenia a dbkazy, ktoré vo svojom suhrne v dostato€nej miere odévodiuju zaver, ze danovy podvod
bol spachany, ako aj, Ze Zzalobca o fiom mal alebo mohol vediet. Naopak, dafovy subjekt nepreukazal,
Ze prijal také opatrenia na predchadzanie u€asti na dafiovom podvode, aby svoj narok na odpocitanie
dane nestratil.

118. V zmysle uvedeného dospel spravny sud k zaveru o nedévodnosti Zalobnych namietok Zalobcu,
a preto spravnu zalobu zamietol podla § 190 SSP.

119. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla
ktorého spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zzalovanému pravo na Uplnu alebo ¢iasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo sCasti uspech. Nakolko Zalobca
v konani uspesny nebol, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal. Rovnako spravny sud nepriznal
nahradu trov konania ani Zalovanému kedZe mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre jej priznanie
podla § 168 SSP, t.j. vynimoc&nost situacie.

120. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiuje pripustné kasacna staznost, ktord mdze podat’ u¢astnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi podat v lehote v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia.

KasacCna staZnost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom.



Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



