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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: N. F., nar. XX. XX.XXXX a P. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XXX/X, Q. - A, D. P., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikula$, deti rodiov; matky: Mgr. X. F.,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXX/X, Q. - A., D. P,, pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0.,
so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000 a otca: MUDTr. F. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XX. A. XXXX/X, M., pravne zastipeny JUDr. Martinou Refichovou, PhD, advokatkou, so
sidlom A. X. XX/XX, M., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/21/2017-454 zo
dna 28.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI., ktorym sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol,
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o zameskanom vyzivnom a vo vyroku VII. o trovach konania
zruSuje avzruSsenomrozsahu vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysku rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,Zzeotec je povinny platit na
vyzivu maloletej N. F., nar. XX. XX.XXXX po¢nuc od 27.02.2017 do 31.08.2019 sumu 400,-
eur mesacne, z toho sumu 300,- eur mesacne na bezné vyzivné a sumu 100,- eur mesacne na tvorbu
uspor, poc¢nuc od 01.09.2019 sumu 450,- eur mesacne, z toho 350,- eur mesacne na bezné vyzivné a
sumu 100,- eur mesacne na tvorbu uspor, na maloletého P. F., nar. XX. XX.XXXX po¢nuc od
27.02.2017 do 31.08.2019 sumu 350,- eur mesacne, z toho sumu 250,- eur mesacne na bezné vyzivné
a sumu 100,- eur mesacne na tvorbu uspor, pocnuc od 01.09.2019 sumu 400,- eur mesacne, z toho
300,- eur mesacne na bezné vyzivné a sumu 100,- eur mesacne na tvorbu Uspor.

Otec je povinny poukazovat bezné vyzivné k rukam matky deti a vyzivné na tvorbu
uspor na ucet maloletych deti zriadeny matkou deti v C. Y. pre maloletd N. F. na jej meno IBAN: X XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pre maloletého P. F. na jeho meno IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vzdy do 10. dna v mesiaci vopred.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysku zamieta.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 09.07.2013, €. k. 10P/46/2013-45 v

Casti o vyzivhom.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné zo dfia
09.07.2013 €. k. 10P/46/2013-45 v Casti o vyzivhom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZzZivu
maloletych deti: N. F., nar. XX XX.XXXX po 330,- eur mesac¢ne, z toho bezné vyzivné 300,- eur mesatne
a na tvorbu Uspor 30,- eur mesacne; maloletého P. F., nar. XX XX.XXXX po 280,- eur mesacne, z toho
na bezné vyzivné 250,- eur a na tvorbu uspor 30,- eur, po¢nuc od 27.02.2017. Il. Otcovi ulozil povinnost
poukazovat bezné vyzivné k rukdm matky deti a vyZivné na tvorbu uspor na ucet maloletych deti zriadeny
matkou deti v C. Y. pre maloletd N. F. na jej meno IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; maloletého
P. F. na jeho meno IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred,
poénuc od 27.02.2017. lll. Urcil, Ze zameSkané vyZivné za obdobie od 27.02.2017 do
28.02.2019 na maloletu N. F., nar. XX.XX.XXXX a na maloletého P. F., nar. XX XX.XXXX nevzniklo. IV.
Urcil, Ze na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletych deti je potrebny suhlas sudu. V. Sud navrh
matky na zvySenie vyzivného vo zvy8nej Casti zamietol. VI. Sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. VII. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 62 ods. 1,2,4,5,§63 ods. 1,2, 3, § 75 ods. 1,
2,§760ds.1,§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine.

3. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko,
¢o pocas konania vyslo najavo, sud zistil nasledovné. Predmetom konania je konanie o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného a o navrhu otca na zniZenie vyzivného. Konanie vedené na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/113/2016, ktoré sa zaalo na navrh otca, ktorého predmetom bolo znizenie
vyzivného na ndvrh otca sa skoncilo zastavenim konania uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 16.02.2017, sp. zn. 1P/113/2016 pre spéatvzatie navrhu. Naposledy rozhodoval o vyzivhom
Okresny sud Humenné rozsudkom zo diia 09.07.2013, &. k. 10P/46/2013-45. Tymto rozsudkom sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné &. 19P/240/2011 zo dfia 27.01.2013 v &asti vysky vyzivného
tak, ze od 01.06.2013 zvysil vyzivné na maloletd N. F. na 250,- eur mesacne a na maloletého P. F. na
200,- eur mesacne. V oddévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku bol uvedeny iba predmet konania
a zakonné ustanovenia, ktoré sud pouZil, lebo u€astnici konania sa vzdali prava podat odvolanie. V
tom Case matka maloletych deti poberala rodi€ovsky prispevok 194,70 eur mesacne, platila naklady
na byvanie (najomné a inkaso) vo vyske 380,- eur mesacne. Uz v tom &ase mal malolety P. zdravotné
problémy a bol odkazany na bezlaktézové mlieko. Malolety P. mal za€at' navStevovat matersku Skolu.
Maloleta N. v tom €ase navstevovala materski Skolu s tym, Ze od 1. septembra mala nastupit do
zakladnej Skoly. Matka deti bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov. Matka s
detmi Zila v podnajme. Matka splacala uver, ktory pouZila na zabezpec&enie beznych Zivotnych potrieb.
Otec deti platil matke deti manzelské vyzivné 100,- eur a vyzivné na dve deti 200,- eur a 150,- eur.
Na najstarsie z deti matky (X. X., nar. XX.XX.XXXX) mala ur€ené vyzivné 150,- eur mesacne, ale otec
tohto dietata si vyZivovaciu povinnost neplnil (ide o cudzieho Statneho prislusnika). Otec maloletych deti
vtedy vypovedal, Ze si kupil osobné motorové vozidlo Audi Q5 za sumu 61.000,- eur s tym, Ze mesacné
splatky su 584,- eur, ktoré potrebuje na navstevy pacientov patkrat az patnastkrat mesacne. Zmluvu
na prace v uteCeneckom tabore ma uzavretu od 01.05.2011 a platby za tieto sluzby su mu posielané
na ucet a su sucastou dafiového priznania. Mal vyZivovaciu povinnost k dcére D., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola Studentkou vysokej Skoly, na ktoru bolo sudom uréené vyzivné 34,- eur mesacne. Teda v €ase
posledného rozhodnutia bola maloletd N. predskola¢ka pred nastupom do prvého ronika zakladne;j
Skoly. Malolety P. bol predskolak a nenavstevoval preddkolské zariadenie. Osobnu starostlivost o neho
v plnej miere vykonavala matka. V tom €ase bola matka maloletych deti na rodiCovskej dovolenke a
poberala rodinné pridavky na v&etky tri deti N. a P. F. a X. X. dhrnne 69,30 eur mesacne, t. j. na jedno
dieta 23,10 eur, rodiCovsky prispevok vo vySke 199,60 eur mesacne. Podla dafového priznania otca za
rok 2012 (podaného v roku 2013) bol zaklad jeho dane z prijmu fyzickych osdb 2.293,55 eur (potvrdenie
o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby 2012 Dariového uradu Pre3ov - pobocka
Humenné, €. I. 32). Podla dafového priznania dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 boli prijmy otca
deti 65.980,- eur, vydavky 60.041,70 eur, teda zaklad dane bol 5.938,29 eur. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného (zvySenie, zniZenie) sa preukazuje podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti alebo
rodiCov maloletych deti (odévodiujucich zmenu rozhodnutia o vyske vyZivného). Maloleté dieta méa zo
zakona pravo na vyzivu, z ktorého vyplyva rodi¢om dietata povinnost' plnit' si vyZivovaciu povinnost. V
ramci starostlivosti ma dieta pravo na zabezpecenie materialnych a nematerialnych podmienok tak, aby
sa dieta mohlo rozvijat v ramci svojich moznosti a schopnosti. Zabezpe&enie materialnych podmienok
sa realizuje plnenim vyzivovacej povinnosti, ktora je zavisla od veku dietata, zdravotnej starostlivosti
a okolnosti podstatnych pre takéto rozhodnutie. VyZivhé ma zabezpecit' vSestranny rozvoj dietata po



fyzickej, duSevnej a socialnej stranke. VyZivné neuspokojuje len zakladné potreby deti, ale aj ostatné
potreby dblezité pre vSestranny rozvoj dietata, najma vzdelavanie (priprava na buduce povolanie),
Sport, kultira a zabava. Sud prihliada na vek dietata, jeho fyzicku a dusevnu vyspelost, zdravotny stav,
moznosti a schopnosti a spésob pripravy na buduce povolanie. Sud vzdy prihliada, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Osobna starostlivost sa kladie na roveri finanénému zabezpeceniu
vyzivy (uznesenie Ustavného sidu SR z 10.11.2011, sp. zn. IV. US
489/2011). Zivotna Urover deti je zavisla od Zivotnej trovne rodi¢ov (zasada Umernosti Zivotnej Grovne
deti k Zivotnej urovni ich rodi€ov). Rovnaka Zivotna Uroven predstavuje ak su potreby rodi€a a potreby
dietata dostupné rovnakou mierou, pri€¢om sa vSeobecne predpoklada, Ze potreby dospelého &loveka
sU nakladnejSie ako potreby dietata a su odlisné. Nejde v3ak o jednoduché, resp. iba matematické
vyjadrenie. VyZivné na deti ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Zivotna Uroveri rodi¢a je podmienena jeho prijmom a jeho vydavkami na zabezped&enie
Zivotnych potrieb povinného rodi¢a. Rozsah odévodnenych potrieb dietata moze byt rézny a je zavisly
od veku, zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, vyberu pripravy na buduce
zamestnanie. Oddévodnené potreby dietata su ovplyvnené schopnostami a moznostami rodiCov. Ak
sU realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su dovodné len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zédkladnu mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti vac¢sie odévodnené su aj dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Pri skimani odévodnenych potrieb
dietata sa vychadza z toho, Ze odévodnené potreby deti v rovnakom veku na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su zvySené v dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu
dietata, finan¢ne naro€nej zaujmovej Cinnosti alebo Studia, ktoré v skutoénosti je potrebné povazovat
za vSeobecne zname a nie je potrebné ich dokazovat. Dokazovat je potrebné iba Specialne zvysSené
potreby deti vybo&ujuce z rdmca potrieb inych deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni
Skolskej dochadzky. Sud zohladfiuje obvyklu periodicitu prijmov osdb, ako aj pravidelnost vydavkov,
€o suvisi so spotrebnym charakterom vyzivného. Vydavky maju charakter pravidelny a nepravidelny a
priemeruju sa. VSetky vydavky nie je mozné preukazat, lebo vznikaju aj v buducnosti. Najma bezné a
nevyhnutné vydavky nemusia byt exaktne preukazané ak ide o skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho &innosti. V pripade beznych vydavkov na stravu, obliekanie, obuv, hygienické potreby,
Skolské potreby su takéto skuto€nosti suidu zndme z jeho €innosti a povaZuju sa za vSeobecne zname.
Pri zohladhovani osobnej starostlivosti ako formy rovnocenne postavenej vyZivovacej povinnosti sa
prihliada na to, Zze s pribudajucim vekom podiel osobnej starostlivosti klesa, o znamena, Ze iba dieta
v Utlom veku je Uplne odkazané na osobnu starostlivost' rodica. Pri detoch (pokiaf
netrpia zavaznym ochorenim obmedzujicim ich sebestagnost) so stupajucim
vekom podiel osobnej starostlivosti klesa. Co sa tyka tvorby Uspor, zakon umozZfuije uréit nadstandardnu
vySku vyzivného, ktord v buducnosti zaisti zvySené potreby dietata (najma s jeho vzdelavanim, ale aj
ostatné ako byvanie, zdravotnu starostlivost). Uspory predstavuju istotu pre pripad zhor$enej finanénej
situacie povinného rodiéa (uznesenie Ustavného sudu SR z 15.03.2016, sp. zn. lll. US 154/2016).
Zmyslom beZzného vyzivného je pokrytie aktualnych mesacnych potrieb dietata. Preto sud urluje bezné
vyzivné v takej vyske, ktoré zodpoveda preukazatefne mesaénym vydavkom potrebnym na uspokojenie
potrieb dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikali finanéné rezervy. Bezné vyzivné nema sluzit na
vytvaranie pefiaznej Uspory ur¢enej na buduce neexistujuce vydavky deti, ale na jeho si€asnu spotrebu.
Vyzivné na tvorbu Uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych mesacnych potrieb dietata (spravidla za
ucelom zabezpec&enia nakladov na buduce byvanie, Studium, & zdravotnu starostlivost alebo osobitné
vydavky presahujuce beznu spotrebu dietata). Pri rozhodovani o vyzivnom, a to
beZznom, ako aj na tvorbu Uspor sud vychadza z majetkovych pomerov, ktoré su skutoéne dané a nie
iba predpokladatelne dosiahnutelné. Iba z dafiového priznania nie je mozné zistit konkrétne prijmy a
vynaloZené vydavky a posudit' ich z hfadiska, Ci iSlo o vydavky na dosiahnutie zabezpedenia a udrzanie
prijmu podnikatelského subjektu. Sud je opravneny preskimavat opodstatnenost vydavkov povinného
rodi€a v suvislosti s jeho podnikatelskou ¢innostou, lebo Udaje v dafiovych dokladoch nie su pre jeho
rozhodnutie z tohto hlfadiska zavazné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze urcité vydavky nie su nevyhnutné,
respektive nie vo vynaloZzenom rozsahu, pri ur€ovani vysky vyzivného bude vychadzat z potencialneho
prijmu, ako keby k realizacii uvedenych vydavkov nedo$lo. Povinny rodi¢ ma ediénu povinnost. Pokial
ide o povinnost’ preukazat' prijmy iné nez zo zavislej Cinnosti je potrebné predlozit sudu relevantné
dbkazy, z ktorych mozno vyvodit vySku prijmu. Sud vychadza zo zakona o uétovnictve (zak. €. 431/2002
Z. z.), na zaklade ktorého maju podnikatelia povinnost uc¢tovat majetok, zavazky, naklady, vynosy,
vydavky a prijmy v uétovnych knihach a zobrazovat ich v u¢tovnych zavierkach, viest pefiazné denniky,
ktoré obsahuju udaje o stave peniaznych prostriedkov v hotovosti, na u¢toch v bankach, v u¢tovhom



obdobi, v knihe pohladavok (Udaje o diznikoch, pohfadavkach, poskytnutych uveroch), v knihe zavazkov,
udaje o veritefoch, vySke zavazkov, v pefiaznom vyjadreni, prijatych preddavkov a Uveroch), pomocné
knihy, uétovna zavierka. Pri zistovani prijmov povinného rodi¢a sud vychadza z dariového priznania a
z peniazného dennika (ostatnych dokladov z uétovnictva) a prihliada sa na celkové majetkové pomery.
Sud sa zaobera charakterom nakladov zvlast vo vztahu k strate. Je vSeobecne zname, Ze podnikatelia
sa v rdmci danového priznania maju moznost, €o najviac minimalizovat' svoj zisk, aby bola vymerana
(spristupnenie chranenych udajov) je na povinnom rodi¢ovi, ktory ma prijmy iné nez zo zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu. Povinny rodi¢ ako pasivne legitimovany ma ediénu povinnost' (predlozit
podklady potrebné pre zhodnotenie majetkovych pomerov) a povinnost spristupnit Udaje inak chranené
povinnostou mi¢anlivosti podla osobitného predpisu (zak. €. 563/2009 Z. z.). Sud v predchadzajucom
rozhodnuti, ktoré bolo zruené odvolacim sudom preskumal dariové priznanie za rok 2016 so zoznamom

vydavkov tvrdenych otcom ako nakladov samostatne zarobkovo ¢€innej osoby (€. I. 207 a
nasl.). Otec uvadzal pravidelné mesacné vydavky: najom nebytovych priestorov ambulancie 173,62
eur mesacne, odvody do Socialnej poistovne za otca 152,- eur mesacne, odvody do

zdravotnej poistovne za otca 50,40 eur mesacne, Cistd mzda vyplacana zdravotnej sestre v ambulancii
479,- eur mesacne, odvody do Socialnej poistovne za zdravotnu sestru 173,- eur mesacne, odvody
do zdravotnej poistovne za zdravotnu sestru 61,34 eur mesacne, platba za mobilny
telefén 47,- eur mesacCne, bankové poplatky za sluzby 11,- eur mesacne, poplatok za internet 19,99
eur mesacne, poplatok za telefén v ambulancii 28,37 eur mesacne, leasingova splatka za motorové
vozidlo (zn. Audi Q5) 584,77 eur mesacéne, povinné zakonné poistenie na motorové vozidlo 180,- eur

roCne, t. j. 15,- eur mesacne, havarijné poistenie za motorove vozidlo 677,65 eur roéne,
t. j. 56,47 eur mesacne, dan z motorovych vozidiel za vySSie uvedené motorové vozidlo
158,13 eur ro¢ne, t. j. 13,17 eur mesacéne, poplatok za jazykovy kurz 90,- eur mesacne,

servisny poplatok za softvér 214,80 eur rocne, t. j. 17,80 eur mesacne, t. j. mesacne 1.972,62 eur,
¢o celkom spolu predstavuje roéne 23.671,4 eur (C. I. 207 - 208). Otec dietata uviedol okrem tychto
pravidelnych mesacénych vydavkov dalSie naklady na prevadzku ambulancie ako naklady samostatne
zarobkovo €inné osoby (€. I. 230), najma naklady na pohonné hmoty 650,- eur mesacne, dafl za seminére
141,- eur rocne, t. j. 11,74 eur mesacne, servis sluzobného motorového vozidla 75,- eur mesacne,
kancelarske potreby 80,- eur mesacne, hygienické potreby 35,- eur mesacne, Cistiace prostriedky 45,-
eur mesacne, pranie bielizne do ambulancie 85,- eur mesacne, ndklady na lieky v ambulancii 80,- eur
mesacne, naklady na vedenie uctovnictva 240,- eur mesacne, naklady na nakup odbornej literatary
30,- eur mesaéne, poplatky za odborné seminare a Skolenia 35,- eur mesaéne, zdravotné odevy pre
sestru 50,- eur mesacne, servis pocitatov 50,- eur mesacéne, servis software 220,- eur ro¢ne, t. j.
18,33 eur mesacne, servis zdravotnej techniky 50,- eur mesacéne, nakup zdravotnej techniky 1.200,-
eur ro¢ne, t. j. 100,- eur mesaCne, obnova nabytku a potrieb do ambulancie 2.450,- eur ro¢ne, t. j.
204,- eur mesacne, poplatky do lekarskej komory 180,- eur ro€ne, t. j. 15,- eur mesacne, poplatky do
asociacie sukromnych lekarov 180,- eur roCne, t. j. 15,- eur mesacne, ostatné nepredvidatelné vydavky
na ambulanciu 150,- eur mesacne, technické veci do ambulancie Ziarovky, Ziarice, batérie a podobne
70,- eur mesacne, t. j. mesaCne 2.089,07 eur, ¢o celkom spolu predstavuje rocne 25.068,84 eur. Ale
ani sucet tychto dvoch sum 23.671,4 eur a 25.068,84 eur, t. j. 48.740,28 eur nedosahuje deklarované
naklady uvedené v dafiovom priznani otca za rok 2016 vo vyske 76.732,78 eur; rozdiel je az 27.992,50
eur. Otec vtedy na vyzvu sudu nepredlozil uctovné podklady a tym znemoznil sudu preskiumat’ jeho
skuto&né majetkové pomery spristupnenim udajov chranenych podfla osobitného predpisu. Umoznil tak
prvostupfiovému sudu pouzit podfa jeho nazoru obligatérny postup vychadzat z fikcie dvadsatnasobku
Zivotného minima. KedZe sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplinil
dokazovanie podla pokynov odvolacieho sudu (odsek 4. odévodnenia rozsudku). Bezné vyZivné v sebe
zahffia naklady na zakladné Zivotné potreby, ako aj ostatné potreby dietata. U deti vo veku
ucastnikov ide predovdetkym o stravu, oblecenie, obuv, naklady na vzdelavanie spojené so Skolskou
dochadzkou, zaujmovu €innost' a zdravotnu starostlivost. Na strane deti doslo k podstatnej zmene
pomerov oddvodriujucich zvySenie vyzivného. Z tejto skutoCnosti vyplyvaju vysSie naroky na stravu
(mnoZstvo), na oSatenie, obuv (velkost a sezénnost), hygienu, kultirne, spolo&enské a Sportové naroky
deti. Co sa tyka potrieb maloletych deti sid vychadzal z toho, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia
uplynula zna¢na doba (od 9. jula 2013 do 28.02.2018). Zdravotny stav maloletych deti sa nezmenil k
lepSiemu, obe maloleté deti su alergici (na prach a roztoce). Malolety P. trpi ekzémami,
intoleranciou na laktézu a ma ploché nohy. Maloleta N. trpi na opakované afty v uUstach, ekzémy a
skolidzu. Pribudli dalSie zdravotné obmedzenia (antihistaminova intolerancia, u N. celiakia, bolesti hlavy
a daldie, ako uvadzala matka vo svojej vypovedi). Najma potravinové obmedzenia a alergie zvySuju



naklady deti a rozsah starostlivosti poskytovanej matkou, ktora im pripravuje Cerstvé jedlo, s vynechanim
potravin obsahujucich lepok, laktézu a iné alergizujuce potraviny. Obe maloleté deti potrebuju dioptrické
okuliare. V Case posledného rozhodovania bol malolety v starostlivosti matky na rodi¢ovskej dovolenke
a maloleta prvy roénik zakladnej Skoly. Maloletd navstevovala v Skolskom roku 2017/2018 5. ro¢nik
z&kladnej Skoly (druhy stuper) a malolety prvy roénik zékladnej Skoly. Medzitym od septembra 2018
zacCala maloleta N. Studovat na osemro€nom gymnaziu a malolety P. postupil do 2. ro€nika zakladnej
Skoly. Matka poskytuje detom predovsetkym osobnu starostlivost. Matka ma vyZivovaciu povinnost
celkom k trom maloletym detom X. X., nar. XX.XX.XXXX, N. a P.. Otec maloletého dietata X. X. si
vyzivovaciu povinnost’ neplni. Matka je poberatefkou pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (X. X., €. I. 61) vo vySke 299,15 eur mesacne (2017), v
sucasnosti 469,36 eur mesacne (zo spravy kolizneho opatrovnika). V ¢ase posledného rozhodovania
bol jej prijmom rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 eur (2013). Matka je poberatelkou rodinnych
pridavkov, ktorych vyska je uréend zakonom v roku 2017 po 23,52 eur mesacéne (23,52 x 3 deti = 70,56
eur); v roku 2018 po 23,68 eur (23,68 x 3 deti = 71,04 eur) a v roku 2019 po 24,34 eur
(24,34 x 3 deti = 73,34 eur). V Case posledného rozhodovania sudu bola matka poberatelkou pridavkov
na tri deti rodinnych pridavkov v roku 2013 spolu vo vySke 69,30 eur mesacne. Matka s maloletymi
detmi Zije v podnajme, za ktory mesacne vratane energii plati 350,- eur (€. I. 140). Z potvrdeni zakladnej
Skoly, ktord navstevuje maloletd N., sud zistil, Ze v Skolskom roku 2016/2017 (€. I. 55) boli ndklady na
Skolsky rok 173,41 eur roéne, t. j. 17,34 eur mesacéne, v Skolskom roku 2017/2018 (€. I. 159) boli ro¢né
naklady 56,40 eur, t. j. 5,64 eur mesaCne. Na maloletého P. v Skolskom roku 2016/2017 v materske;j
Skole 429,- ro¢ne, t. j. 42,90 eur mesacne. V Skolskom roku 2017/2018 (&. I. 167) boli podfa potvrdenia
Skoly roéné naklady maloletého 169,01 eur, t. j. 16,90 eur mesaCne. Matka maloletému zakupila Skolsku
tadku za 55,90 eur a doplnkovu literatiru. Schopnost a moznost matky zvysit svoj prijem je obmedzena
osobnou starostlivostou o syna (X. X.), ku ktorému v8ak otec deti N. a P. nema Ziadnu vyzivovaciu
povinnost. Matka detom poskytuje osobnu starostlivost. Matka vyhodnotila otca ako hrozbu pre deti
a z toho dévodu brani v styku otca s detmi (hoci otec deti bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/65/2010 zo diia 16.05.2013 oslobodeny spod obzaloby za zlo&in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona). Otec uvadzal, Ze ma zaujem stretavat sa
s detmi a prispievat im aj nad ramec vyZivného, v éom mu je branené zo strany matky. Nema vedomost
o mieste bydliska matky a deti. Kazdu snahu otca o zistenie informéacii o detoch vyhodnocuje matka ako
prenasledovanie. Otec opakovane uvadzal, Ze nechce vyZivnym na svoje deti prispievat’ na vyZivu X.
X., ktory nie je jeho dietatom. Vo¢i matke ma manzel ur€enu vyzivovaciu povinnost 100,- eur mesacne
rozhodnutim sudu. Vymeriavaci zaklad otca pre Socialnu poistovriu nie je relevantnym podkladom pre
uréenie skuto&ného prijmu, respektive Zivotnej Urovne otca (458,59 eur mesacne), €. I. 103. Zmluva otca
s IOM (Medzinarodna organizacia pre migraciu) bola ukon¢ena dohodou zmluvnych stran k 31.08.2017
(€. 1. 104). Zmluva otca s ETP Slovensko - centrum pre udrzatelny rozvoj bola ukonéena dohodou
zmluvnych stran k 31.05.2017 (€. I. 108). Tieto prijmy boli aj v minulosti zahrnuté do darového priznania
k dani z prijmu fyzickych oséb. V su€asnosti ma otec naklady na byvanie v celkovej vySke 124,50 eur.
Zije v byte svojej matky (&. 1. 102, 109). Otec mal okrem maloletych N. F. a P. F. vyZivovaciu povinnost aj k
D. F., nar. XX. XX.XXXX uréenu sudom vo vyske 34,- eur mesacne. Otec dobrovolne prispieval na vyZivu
najstarSej dcéry spolu 234,- eur mesacne, kedZe Studuje na vysokej Skole v Brne. Tato vyZivovacia
povinnost' mu zanikla od marca 2018 (zistené zo zapisnice vysluchu otca na Okresnom sude Humenné).
Ako uZ bolo uvedené vysSie v odévodneni rozsudku, vyZivné ma spotrebny charakter, ale Zivotna uroven
deti je zavisla od Zivotnej urovne rodi€ov. Nie je nevyhnutnou podmienkou, aby bola Zivotna uroven
rovnaka, ale musi byt primerana. Podla dafiového priznania k dani z prijmu za rok 2016 boli prijmy otca
82.601,64 eur a vydavky 76.732,78 eur, teda zaklad dane + 5.868,86 eur. Podla dafiového priznania k
dani z prijmu za rok 2017 boli prijmy otca 66.942,69 eur a vydavky 62.923,10 eur, teda zaklad dane +
4.019,59 eur; zostatkova hodnota hmotného majetku 38.211,10 eur. Preskimanim pefaznych dennikov
a prihliadnutim na vypoved otca na Okresnom sude Humenné sud zistil, Ze otec vynakladal v rokoch
2016 a 2017 znacné prostriedky na pohonné hmoty/phm (obvykle okolo 800,- eur mesacne) a vydavky
neovplyvriujuce zaklad dane z prijmu fyzickych oséb splatky leasingu na motorové vozidlo (v rozpati
priblizne 580,- - 323,- eur mesacne). Otec tvrdil, Ze vykonava cesty k pacientom (navsteva novorodencov,
domace navstevy pacientov, s tym, Ze do jeho obvodu spada 21 obci a najvzdialenejSia je 32 km od
ambulancie, ¢&. I. 377). Otec deti knihu jazd nepredlozil, ale ani sud ju neziadal. MozZnosti a schopnosti
otca a jeho majetkové pomery umoziuju sudu rozhodnut o zvySeni vyzivného na obidve maloleté deti
primerane moznostiam otca a potrebdm maloletych deti (bezné vyZivné a na tvorbu uspor). Otcovi
ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére. Sud nepovaZoval za nevyhnutny vydavok leasingovu
splatku motorového vozidla, ktora sa ani nezahffia do dafiového zakladu dane z prijmu fyzickych oséb



(Audi Q5 - § 63 ods. 2 Zakona o rodine). Otec nema v suvislosti so starostlivostou o maloleté
deti Ziadne naklady, okrem vyzivného. Od posledného rozhodnutia (uplynutim znaénej doby) vSeobecne
vzrastli Zivotné naklady nielen otcovi, ale aj maloletym detom a ich matke. MoZnosti matky zvysit' svoj
prijem su obmedzené, vzhlfadom na Statom uznanu starostlivost o najstarSie dieta, ku ktorému otec
N. a P. nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost, ale matka ma povinnost starat sa o toto dieta. Zatial su
rodiia deti manzelia a otec ma vyzivovaciu povinnost k manzelke 100,- eur mesacne. Okresny sud
Humenné rozhodoval o rozvode manZelstva rodi¢ov maloletych deti rozsudkom zo dria 08.01.2019, sp.
zn. 10P/262/2012-747. Proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, sa
matka deti odvolala. Na ¢as po rozvode sud urcil vyzivné na maloletd N. 280,- eur, z toho 50,- eur na
tvorbu Uspor a maloletého P. po 230,-, z toho 50,- eur mesacne na tvorbu Uspor. Z dévodov uvedenych
vys$8ie sud zvysil vyZivné na maloletu N. z 250,- na 330,- eur mesacne a na maloletého P. z 200,- eur na
280,- eur mesacne s tym, Ze bezné vyzivné sud zvysil u N. z 250,- na 300,- eur mesacne a u P. z 200,-
na 250,- eur mesacne, t. . u kazdého z maloletych deti bezné vyzivné zvysil o 50,- eur mesaéne. Bezné
vyzivné po zvySeni na maloletd N. (300,- eur) predstavuje na def priblizne 9,83 eur a na maloletého P.
(250,- eur) na den priblizne 8,19 eur (z Coho sa zabezpeduju potreby deti, ako uz boli uvedené vyssie
v odévodneni rozsudku). Sud zohladnil vekovy rozdiel deti, kedZe N. Studuje na druhom stupni a P.
na prvom stupni. N. je vyspelejSia (dospieva) a tym su jej bezné naklady vySSie (hygiena a oble€enie).
Sud na tvorbu uspor uréil Ciastku 30,- eur mesaéne na kazdé z deti. Sud preferoval s prihliadnutim na
spotrebny charakter vyZivného bezné vyzivné urCené na aktualne uspokojovanie potrieb
maloletych deti. Otcovi vzniklo zame&kané vyZivné za obdobie od zacatia konania na sude
27.02.2017 do 28.02.2019. Na beZznom vyzivhom vzniklo zameSkané vyZivné na kazdé z deti 1.203,57
eur, t.j. (pomerna Cast za februar 2017, t. j. /50,- eur : 28 dni/ x 2 dni = 3,57 eur + 24 mesiacov x 50,- eur =
1.200,- eur) a na tvorbu Uspor vzniklo zameskané vyZivné na kazdé z deti 723,14 eur (pomerna Cast za
februar 2017 /30 eur : 28 dni/ x 2 dni = 3,14 eur + 30,- eur x 24 mesiacov = 720,- eur). Otec Ciasto¢ne pinil
na zaklade zruseného (doru¢eného nepravoplatného) rozsudku zvySené vyzivné (bezné ana
tvorbu Uspor). Toto sud zohladnil pri uréeni vySky skutoéne zameskaného vyzivného. Otec deti zaplatil
na tvorbu uspor pre N. 1.500,- eur a P. 1.500,- eur - z 4¢tu otca 11.07.2018 (spolu 3.000,- eur na tvorbu
uspor, €. I. 389 - 393). Okrem beZného vyZivného, ktoré bolo uréené predchadzajucim rozsudkom (na
N. 250,- eur, na P. 200,- eur). Otec deti jednorazovo zaplatil na uéet matky deti *1000,- eur, t. j. 500,- eur
na N. a 500,- eur na P. (z uctu otca 11.07.2018, t. j. okrem beZného vyzivného zaplateného za obdobie
02, 03, 04, 05, 06/2018, &. I. 391). Matka potvrdila prijatie vySSie uvedenych platieb pripisanim na jej
ucet a ucet maloletych deti 12.07.2018 (vo svojej vypovedi na pojednavani 06.02.2019 a pisomnom
vyjadreni, €. |. 422). Preto sud odpocital tieto €iasto&né uhrady zo zmeSkaného vyZivného
na maloletu N., t. j. zame&kané vyZivné na tvorbu Uspor 723,14 eur - 1500,- eur = + 776,86 (preplatok
otca); zameskané bezné vyzivné 1.203,57 eur - *500,- eur = 703,57 eur - 776,86 (preplatok zaplateny na
tvorbu Uspor) = preplatok otca + 73,29 eur. Preto sud odpocital tieto €iasto€né uhrady zo zmeskaného
vyzivného na maloletého P, t. j. zame&kané vyZivné na tvorbu Uspor 723,14 eur - 1500,- eur = + 776,86
(preplatok otca); zameSkané bezné vyzivné 1.203,57 eur - *500,- eur = 703,57 eur - 776,86 (preplatok
zaplateny na tvorbu Uspor) = preplatok otca + 73,29 eur. Ku diu vyhlasenia rozsudku otcovi nevzniklo
realne zameskané vyzivné. Vo zvy3nej Casti zvySenia vyzivného nad ramec sudom uréeného vyzivného
sud navrh matky zamietol. Sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, z dévodov pre
ktoré zvysil vyZivné. Vyzivné na tvorbu Uspor ma vyznam pre buducnost deti, pokial by sa situacia na
strane povinného rodi¢a - otca zhorSila a nedosahoval by taky prijem ako v suasnosti. Prostriedky na
uctoch deti mézu byt pouzité len so suhlasom sudu. Tym je zabezpedena poziadavka otca na adresnost
pouzitia prostriedkov uréenych na vyzivné vyluéne na potreby jeho deti. O trovach konania sud rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP.

4. Vodi citovanému rozsudku v celom rozsahu v zdkonnej lehote podala odvolanie matka, ktoré
odbvodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP. Ma za to, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie primerane
a celkovo nezohladnil schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinnej osoby otca, neuplatnil princip
potencionality prijmov, ktory ma prednost’ pred principom fakticity a nezohladnil celkovu
faktickll a Zivotnu situaciu, v ktorej Ziju maloleté deti N. a P., ich odévodnené potreby, ako aj pravo
podielat sa na Zivotnej urovni otca. Rozhodnutie sidu vnima ako nespravodlivé, pretoZe dostatoCne
nezohladnuje potreby deti, ktoré im ona z aktualneho celkového prijmu nedokaze naplnit a na druhe;j
strane favorizuje ekonomické zaujmy otca, resp. mu bez toho, aby €okolvek riadne a hodnoverne
preukazal, umoziiuje kamuflovat jeho majetkovd, prijmovu a vydavkovu situaciu s cielom ponizovat’ si
svoju vyZzivovaciu povinnost. Apeluje na sud a kolizneho opatrovnika, aby sa sam oboznamil s nazorom
a postojom maloletych deti v posudzovanej veci, ktora sa jej bezprostredne tyka a ma zasadny vplyv



na zivot a odévodnené potreby. Rozhodnutie sidu méze mat na deti dalekosiahly dopad nielen, ¢o
sa tyka merita veci samej, ale aj vdZzny dopad na formovanie moralnych pocitov a hodnét dietata do
buducna. Od €asu jej nahleho a vaZznymi okolnostami nuteného odchodu zo spolonej domacnosti s
otcom deti uz uplynulo takmer 8 rokov, ¢o spolu s 3 maloletymi detmi musia Celit extrémne tazkej Zivotnej
situacii bez akejkolvek podpory Statu alebo pomoci blizkej osoby, pretoze deti okrem nej nikoho nemaju.
O deti sa stara uplne sama. Za posudzované obdobie v aktualnom konani o zvySenie vyZivného otec
maloletych deti ako lekar - pediater dosahoval svoje najvysSie prijmy. Trvajuc na svojom navrhu na
zniZenie vyzivného, opomenul sudu, Ze stihol potajomky nadobudnut 2 nové motorové vozidla, a to VW
Golf 371 CB v roku 2017, v ktorom sa aj dostavil na pojednavanie, v roku 2018 nadobudol dalSie
motoroveé vozidlo znacky Audi, v ktorom sa tiez za€astnil pohrebu svojej kolegyne. Pred svojimi kolegami
sa netaji tym, Ze si zabezpecil nehnutelnost na byvanie v oblasti W., ktori bude mat’ €oskoro splatenu.
U maloletych deti sa podstatne zmenili pomery, pretoZze od poslednej Upravy vyzivného, kedy maloleta
N. bola v predSkolskom veku, v aktualnom €ase je Studentkou 8-ro€ného gymnazia a malolety P., ktory
v Gase poslednej Upravy bol este batofa, je uz Ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly. Poukazuje na to, Ze v
roku 2014 jej tazko ochorel jej najstarsi syn X. a zo zdravého dietata, ktoré sa intenzivne venovalo Sportu
a dosahoval vynikajuce vysledky v Skole, sa stal tazko zdravotne postihnutym dietatom, ktory neudrzi
rovnovahu, ma slepotu, neciti prava ruku a ako tazko zdravotne postihnuty je odkazany na sprievodcu s
mierou funk&nej poruchy 80 % odkazanosti, o zasadnym spbsobom ovplyviiuje Zivot celej rodiny, ako
aj tym, Ze sa popri tejto starostlivosti absolutne nemodze zamestnat. Tvrdenia otca v jeho prednesoch, Ze
malolety X. navstevuje Skolu, a preto sa mbéze zamestnat, nie su pravdivé. Malolety X. si povinnu Skolsku
dochadzku pini v ramci individualneho vzdelavania a je pritom plne odkazany na jej pomoc. Z dévodu
novozistenej histaminovej intolerancie a celiakie u maloletej N. a histaminovej a laktézovej intolerancie u
maloletého P. v auguste 2018 dennodenne pripravuje osobitne stravu podfa ich Specifickych dietetickych
obmedzeni. Ceny takychto potravin a dietetické obmedzenia deti predstavuju neporovnatelne vyssie
naklady na ich stravovanie. Takisto ndklady na lieky, vitaminy, zdravotnu starostlivosti a na cestu
hromadnymi dopravnymi prostriedkami mimo D. P. ako napr. do Popradu alebo do Ruzomberka
predstavuju mimoriadne vysoké naklady. Deti prechadzaju obdobim prudkého rastu, ked v Ease podania
navrhu na zvy3enie vyzivného v roku 2017 mala dcéra velkosti obuvi €. 37, aktualne je to uz velkost €. 40,
Cize damska velkost za ovela vy$Siu cenu. Aktualne zvySenie vyZivného o 50,- eur na dieta absolutne
nezohladnuje jej realne zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost’ a zakladné potreby deti. Malolety
P. mal pred jarnymi prazdninami neplanovane v Skole kor&uliarsky vycvik. Na tento mu zabezpedila

kor€ule v hodnote 45,- eur, zateplené nohavice v hodnote 31,95 eur, prilbu, na ktoré
musela Cerpat financné prostriedky z kreditnej karty a opat’ si navysila svoj dlh, ktory od roku 2017
narastol na sumu 1.080,- eur, pretoZe jej celkové prijmy nepostacuju na pokrytie vdetkych

beZnych vydavkoch a potreby deti. Minimalne vydavky na nakupy denne predstavuju priblizne 20,- eur
pre 4 osoby, ¢o je 600,- eur mesacne. Ak zaplati ndjom a ostatné faktury, je evidentné, Ze na lieky
a ostatné potreby deti jej neostava. Pokial ide o prijmy a vydavky otca, vychadzajuc z predlozenych
darovych priznani za rok 2016 - 2017 otec dosahuje nadStandardny prijem 6.883,47 eur na mesiac v
roku 2016 a 5.578,56 eur na mesiac v roku 2017, ktory vS8ak prekryva naddtandardnymi
vydavkami. V zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakona o rodine, sud je opravneny preskumat opodstatnenost
vydavkov povinného rodi¢a, a to, €i iSlo o vydavky nevyhnutné na zabezpecéenie a udrzanie prijmu z
podnikatelskej ¢innosti. Princip potencionality ma v tomto kontexte prednost’ pred principom fakticity.
Otcom predlozené vydavky ako napr. vydavky na pohonné hmoty su vzhladom na prisluSny obvod a na
to, Ze otec ma ambulanciu 4 minuty od miesta bydliska, nereélne a absolutne neopodstatnené, pretoze
navstevnu sluzbu zvy€ajne iba u novorodencov méze lekar vykonavat len v prislushom vymedzenom
Case podla ordinacnych hodin a naklady na navstevu vdomacom prostredi lekar nechava podla
cennika aj preplatit samotnym pacientom. Vykony fakturuje prislusnej zdravotnej poistovni. Naklady na
o8atenie pre sestru nie su povinné ani nevyhnutné. BeZzny pracovny odev zdravotnej sestry nepodlieha
ani mimoriadnemu znecisteniu alebo opotrebovaniu, preto tvrdenia otca o tom, Ze kazdy mesiac musi
prispievat’ svojej sestre sumou 50,- eur na pracovné oble€enie, sa nezaklada na pravde. Poukazuje tiez
na ceny pracovnych odevov. Ked Zila v spolo&nej domacnosti s otcom, nikdy zdravotnej sestre tieto
pomécky nekupoval ani na ne neprispieval. Zvy€ajne tricka, vesty pre seba, ako aj pre sestru
dostaval zadarmo od farmaceutickych firiem. TaktieZ aj plat zdravotnej sestry sa vZzdy pohyboval len
na zéakonom vymedzenej minimalnej drovni. Co sa tyka pohonnych hmét, na zaklade prepoétov podia
priemernej kombinovanej spotreby vozidla Audi Q5, ktoré uvadza otec a ktoré v priemere Cinia priblizne
800,- eur mesacne a viac, v praxi by tak otec za mesiac musel v pracovnych dfioch prejazdit 350 km
denne, €o je neredlne. Pokial Zili v spolo&nej domacnosti, vie, Ze nechodil za svojimi pacientmi domov,
prilezitostne, parkrat do roka chodil navstivit len svojich znamych. Poukazuje, ¢o sa tyka pohonnych



hmét, na novelu Zakona o dani z prijmu, ktora nadobudla G&innost od 01.01.2015 a ust. § 19 ods. 2
pism. |) Zakona o dani z prijmu zmenené nebolo. V tejto suvislosti udava, Ze otec pouziva motorové
vozidlo nielen na sluzobné ucely, ale aj sukromne. Otec nie je povinny cestovat v rdmci sustavného
kontinualneho vzdelavania - ziskavania kreditov az do zahranicia, a teda ak
tak Cini, tak len z vlastnej vole. TieZz namieta vydavky ako pranie pradla udajne 85,- eur mesaéne, za
ktoré otec nepredlozil Ziaden doklad, uz &i je to dodavatefskym spdsobom alebo svojpomocne, dalej
nabytok do kancelarie v sume 200,- eur mesacne, Ziarovky 70,- eur mesaéne, hygienické prostriedky
80,- eur mesacne. Pritom otec ma v najme zahrnutl aj upratovaciu sluzbu na poliklinike. Namieta tiez
nepredvidatelné vydavky v sume 150,- eur, lieky do ambulancie v sume 80,- eur (ktoré su mu preplacané
zdravotnou poistoviiou), dalej nepreukazané postoveé sluzby v sume vySe 250,- eur mesacne, naklady na
vedenie uctovnictva 240,- eur mesacéne, pricom poukazuje, Ze uctovnictvo mu robi jeho matka zadarmo.

Tieto naklady su sporné, ako aj ich uCelovost a nie su nevyhnutné na udrzanie jeho
Zivnosti. Otec sa ucelovo dlhodobo zbavuje svojho majetku s cielom ponizovat si svoju vyZivovaciu
povinnost a tym obera maloleté deti o materidlnu istotu do buducna. Jeho matka pritom

figuruje podla vypisu z katastra ako vlastni¢ka 2 rodinnych domov a bytu, v ktorom otec byva. Jeho brat
v minulosti figuroval ako vlastnik motorovych vozidiel, ktoré otec zakupil a uzival. Na zaklade uvedeného
ma za to, Ze aj v tejto Casti pri posudzovani prijmov a vydavkov otca sud nespravne
posudil skutkovy stav veci a bolo tu porusené pravo na spravodlivy proces, pretoze nevyzval otca na
predloZenie prislusnych dokladov, ktoré by oddvodriovali vySku jeho nakladov na pohonné hmoty, ktoré
sa v rokoch 2016 - 2017 pohybovali vo vySke v priemere viac ako 800,- eur na mesiac. Okrem vysSie
uvedeného, povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v priebehu v3etkych konani o uréenie vyzivnhého
vy$lo najavo, Ze navrhovatel za posledné roky zakupil a uzival tieto motorové vozidla: Audi A4 -SPZ
HE 002 AP, Audi A6 - SPZ HE 506 BG, Peugeot 207 HE 422 BK, VW Golf 653 BK, Audi Q5 HE 546
BO, zakupené v aprili 2013 v sume 61000,- eur, ako to vyplyva zo zapisnice z pojedndvania v konani
10P/46/2013 o uréenie manzelského vyzivného, ktoré pri zohladneni max. dizky odpisov 5 rokov, malo
byt odpisané najneskér v jari 2018. Dalej navrhovatel uvadza, Ze dalie motorové vozidlo VW Golf VW
Golf 371 CB zakupil v maji v roku 2018, ¢o vSak podfa mojich vedomosti nie je pravda, pretoZze mam
vedomost’ o tom, Ze v jari 2017 predal svoje predoslé vozidlo VW Golf, a udajne dalSie vozidlo VW
Golf zakupil uz v roku 2017, €o nepriamo potvrdzuje aj poloZka Zostatkovd cena hmotného majetku
v dafiovom priznani za rok 2016 a 2017, ked odpisy hmotného majetku €inili cca 19,508,- eur na rok
a v daflovom priznani za rok 2017 dokonca na konci zdafiovacieho obdobia sa objavuje navySenie
hmotného majetku na konci zdarnovacieho obdobia. Mimochodom na pojednavani o zvy$enie vyZivného
v Liptovskom Mikula$i diia 22.01.2018 sa navrhovatel dostavil uz na tomto novom aute. Ma naopak
indicie, Ze navrhovatel si udajne zaobstaral dalSie nové vozidlo v roku 2018, udajne ide o nové Audi,
ktoré, ako sam udava, Ze zakupil minulého roku. Matka Ziada odvolaci sud, aby nariadil okresnému
sudu, aby vyzZiadal od navrhovatela kipnopredajné zmluvy o nadobudnuti motorovych vozidiel, aby
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru uc&tovnictva na preskimanie
danovych priznani, pefiaznych dennikov a inych dokumentov za u€elom preverenia prijmov a vydavkov
otca; preskumal majetkové pomery otca ako su Uspory, investi¢né kapitalové vklady alebo iné bankové
produkty; zistil, akym spdsobom je otcovi vyplacana odmena za sluzby na pohotovosti v M. a v P;
zistil na ministerstve zdravotnictva a na VUC, odbor zdravotnictva, akym spdésobom, v
akom rozsahu a za akd odmenu podla nim schvaleného cennika mézZe otec vykonavat osobné navstevy
pacientov za u€elom poskytnutia zdravotnej starostlivosti a zistit, i je bezna prax, aby mal v8eobecny
lekéar takéto neprimerane vysoké vydavky na pohonné hmoty, nakup liekov, resp. postové sluzby; sud
prostrednictvom zdravotnych poistovni zistil, ¢i nakup liekov do ambulancie je iba na tarchu lekara
alebo ich preplaca poistovnia; tiez zistit, €i otcovi v ramci vykonavania jeho praxe poskytuju laboratéria
zdravotnicky material na ich tarchu zadarmo alebo na tarchu lekara. Taktiez Zziada, aby vyZivné k rukam
matky bolo uréené nie 15. defi v mesiaci, ale k 1. dfiu v mesiaci, pretoZze z predloZzenych pefiaznych
dennikov vyplyva, Ze poistovne mu platby posielaju uz ku koncu mesiaca a pre fu je posun platby o
pol mesiaca likvidaény. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze ulozi otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
N. sumou 370,- eur mesaéne na bezné vyZivné a sumou 150,- eur mesaéne na tvorbu Uspor a na
maloletého P. sumou 320,- eur na bezné vyzivné a sumou 150,- eur na tvorbu Uspor.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZfiuje s uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/21/2017 zo diia 28.02.2018. Vyzivné bolo upravené primerane veku a
potrebam deti.



6. Otec s odvolanim podanym matkou nesuhlasi a povazuje ho za nedbvodné. ZvySené vyZivné
povazuje za primerane realnym prijmovym a majetkovym pomerom otca, ako aj odévodnenym potrebam
maloletych deti preukdzanych v rozhodnom obdobi a zodpoveda zdkonnym podmienkam ur&ovania
rozsahu vyzivného. Sud prvej indtancie spravne posudil majetkové a finanéné pomery otca, ktory
dostatoCnym spésobom preukazal svoju prijmovu a vydavkovu situaciu. Matkou pozadované vyzivné
na maloleté deti je iba dalSou formou natlaku na osobu otca a nie vyjadrenim skuto&nej hmotnej potreby
maloletych deti. Ma za to, Ze matka prostrednictvom vyZivného si zabezpec&uje stabilny prijem, ktory
by pokryval naklady na celi domacnost. Uvedenym tvrdeniam sved¢i aj ta skutoénost, ze matka si
bezdbévodne nehfada zamestnanie, aby tak vylepSila svoju finanénu situaciu. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Ziada napadnuty
rozsudok potvrdit.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uvadza, Zze sa s nim stotoZfiuje v celom rozsahu
a rozsudok ziada potvrdit.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uvadza, Ze ma za to, ze sudom prvej inStancie stanovené vyzivné
nie je primerané realnym prijmovym a majetkovym pomerom otca a nezohladfiuje ani v dostatoCne;j
miere odévodnené potreby maloletych deti, pretoze v konani bola preukdzana podstatne zvySena
prijmova situacia u otca, zvysené naklady nielen vzhfadom na vyvoj nakladov, ked uplynula doba takmer
6 rokov od poslednej upravy, rast a vyvoj potrieb deti, ale aj podstatne zvySené a preukazané naklady
deti v désledku zmeny ich zdravotného stavu. Sudom prvej inStancie neboli tieZ zohladnené odévodnené
potreby maloletych deti z dévodu ich rozumovych schopnosti a nadania, ktoré neboli posudzované v roku
2013, v Case, ked mal malolety P. 2,5 roka a maloleta N. navitevovala posledny ro¢nik predSkolského
zariadenia. Od tejto doby sa totiZ prejavili vyrazné talentové viohy a nadpriemerny intelekt u oboch
maloletych deti, tieZz nastal vyrazny posun v stupni vzdeldvacieho cyklu a nakladom na vzdelanie. M&
za to, Ze deti maju v tomto €ase posudzovania vyZivhého pravo na podporu ich nadania. Uvedenym
rozsudkom hlavne nebolo zohladnené zakonom garantované pravo maloletych podielat sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Sud tiez nespravne posudil majetkové a finanéné pomery otca, kedZe nepovazoval vébec
za dolezité ho vypoclut v dalSom konani a podat blizSie vysvetlenie k jeho vydavkom. Sud sa uspokojil
iba s predlozenym dokumentom vo forme periazného dennika, z ktorého vSak absolutne nie je jasné, o
aké vydavkoveé polozky sa jedna a vobec nepotvrdzuju otcove predoslé tvrdenia ohfadom jeho vydavkov.
Sud sa tiez uspokojil so zistovanim vlastnictva motorovych vozidiel na fyzickli osobu a popritom sam
otec v konaniach o zvySenie vyzivného a v konani o rozvod sa priznava ku kipe 2 motorovych vozidiel,
zrejme zaregistrovanych na dafiovy subjekt. Sud si nevyZiadal ani kipnopredajné zmluvy, ktoré
by preukazali realnu nadobudaciu cenu tychto vozidiel. AZ po odoslani odvolania si vSimla skuto&nost,
Ze otec vo svojom predoslom podani - vyjadreni doruéenym sudu dfia 04.02.2019 neuvadzal
sudu pravdivé tvrdenia ohfadom zvy$enych mzdovych nakladov na plat sestry a z toho vyplyvajucich
vySSich odvodovych nakladov, pretoze tieto odvodové naklady sa po podrobnom
oboznameni s listinnym dbékazom netykali jeho zdravotnej sestry, ale jeho vlastného vymeriavacieho
zakladu. Ma preto dévodnu pochybnost, €i otcom predloZzeny dokument - dodatok pracovnej zmluve
sa vbbec zaklada na pravde. Zakonna vyzivovacia povinnost’ oboch rodi€ov neznamena mechanicku
rovnost. Vychadza z individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodicov,
pricom pri urCeni vyZivného sa prihliada i na to, ktory z rodiCov sa v akej miere o dieta osobne stara.
Otec sa svojou rétorikou snazi odputat pozornost od seba, od svojich prijmov a nerealne prehnanych
vydavkov a tym by rad sud zatiahol do svojho nezmyselného ponimania rovnosti rovnakej materialnej
miery pefiazného vyjadrenia vyzZivného oboch rodi¢ov. Poukazuje na to, Ze otec vo svojom vyjadreni k
odvolaniu vGbec nepoprel jej tvrdenia o jeho prijmovej a vydavkovej situacii, o kipe 2 novych motorovych
vozidiel v rokoch 2017 a 2018, tiez ani je argumenty, ktoré dokazuju nim prehnane a nerealne vycislené
naklady na pohonné hmoty a iné udajné vydavky na chod ambulancie. Nepopiera tvrdené skuto&nosti
o jeho vysokej Zivotnej Urovni, Ze sa zuc€astriuje roznych akcii ako napr. preteky v alpskom lyZzovani a
pod. Zdérazriuje, Ze otec okrem sudom uréeného vyzivného nikdy neposlal detom Ziadne prostriedky
navySe, Ziaden daréek na narodeniny, meniny, Vianoce alebo pri inej prileZitosti. VyZivovacia povinnost
z jej strany je okrem toho, Ze cely prijem jej doméacnosti - opatrovatelsky prispevok, manzelské vyzivné
spolu s vyzivnym na deti pokryva zakladné naklady na zivobytie 4 ¢lenov
domacnosti, je tieZ plnena jej osobnou starostlivostou o maloleté deti, starostlivostou o domacnost’ a
poskytovanim vecnych plneni, napr. byvanie, stravovanie, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotne;j
starostlivosti a pod. Nevie si predstavit, Ze by sa mala zamestnat popri opatrovani, u€eni starSieho



syna, jeho osobnom doprevadzani na pravidelné konzultacie v Skole a popri
tolkych €astych navstevach lekara s maloletymi N. a P. z dévodu ich extrémne Castej chorobnosti. Naviac
zamestnanie popri opatrovani je v zmysle zakona presne vymedzené a nesmie sa prieCit povahe a
ucelu opatrovania. Malolety X., ktory je odkazany na sprievodcu, sdm bez opory neurobi ani 5 krokov a
neméze pravidelne navstevovat Skolu, nema ani narok na stravovanie v Skolskej jedalni. Poukazuje na
to, Ze praca, vychova, osobna starostlivost o dieta vynaloZzena jednym z rodi€ov predstavuje materialnu
hodnotu zodpovedajucu finanénému prispevku druhého rodi¢a. Odévodnenost potrieb dietata znamena
vlastne to, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu,
ktoré mozno o&akavat. Ulohou sidu je posudenie podmienok pre vSestranny rozvoj deti, od ktorych
nielen rodi¢, ale aj samotna spolo¢nost’ oakava, aby boli vzdelané a dobre pripravené nielen pre vykon
buduceho povolania, ale tiez, aby sa rozvijali ich Specifické vlastnosti, ktoré su dbélezitym faktorom
spologenského pdsobenia. Ziada sud, aby spravne posudil a priznal maloletym detom pravo nielen
na uspokojenie ich zdkladnych potrieb - strava, byvanie, o8atenie, vydavky na lieky, ale aj pravo na
podporu ich nadania, Specifickych zaujmov a tuzbu venovat sa Sportu. Poukazuje na to, Ze dcéra N.
ma v triede viacero deti rodi¢ov lekarov, preto vie porovnat' Zivotnu Uroven svoju so Zivotnou uroviiou
jej spoluziakov. V 1. ro€niku na gymnaziu prezila krizu v désledku kulturneho
Soku - Zivotnej urovne a spdsobu Zivota jej spoluziakov v porovnani s tou svojou. Odopiera si kvalitna
stravu, aby maloletého P. podporila v jeho zaujmoch, napr. kipou knih, encyklopédii a pod. Malolety
P. uz v 5. roku Zivota dokonale pozna nielen geografiu Slovenska, ale aj hlavné mesta Statov sveta.
Tieto jeho zaujmy a vedomosti sa vymykaju z priemeru beznej populacie. Deti maju opravneny pocit
nespravodlivosti v désledku pravnej neistoty zo stale neukon&enych sudnych konani. Predklada sudu
kresbu maloletej N., ktora je neverbalnym, humornym, avsak na zamyslene hodnym
dbkazom vyjadrenia nespokojnosti a marnych oCakavani dietata. Vyjadruje tak predstavy - navod na
uspesné findlne ukoncenie sudnych konani, ktord kresbu nahodne u N. nadla. Vyjadruje fiou aj pocity
nespravodlivostou dotknutého dietata. Poukazuje na minimalnu Zivotnu uroveri ich domacnosti, naopak,
oproti Zivotnej Urovni otca deti, ktory ako lekar, pediater si Zije bohémskym spdsobom Zivota, venuje sa
réznym Sportom, cestuje. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
6C0/1162/2015 zo dna 25.02.2016. Kazdy rodi€ ma v prvom rade povinnost zabezpedit' vyZivu svojho
dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
potreby iné. Zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

9. Kolizny opatrovnik v dalSom vyjadreni uvadza, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré boli
okresnému sudu zaslané 08.04.2019 a 26.04.2019. M4 za to, Zze vyzivné nikdy nie je postalujuce
na pokrytie vSetkych vydavkov na maloleté deti. ZvySenie vyzZivného je vzdy v zaujme maloletého
dietata. Zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika. Pri
jeho vykone aj pri tychto maloletych detoch mali ich zaujem na zreteli, starostlivo ho posudzovali a
zodpovedne ho uréovali podla situacie maloletych deti.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika udava, ze nesuhlasi s vyjadreniami
matky. Pokial matka poukazuje, Ze deti maju pocit nespravodlivosti v désledku pravnej neistoty z
dlhodobo neukon&enych sudnych konani, v tejto suvislosti poukazuje na konanie o rozvod manzelstva,
ktoré sa vedie pred Okresnym sidom Humenné. Samotna matka za G&elom prediZenia sidneho konania

predkladala opakovane navrhy na zmeny sudkyne, na postupenie veci na OS Liptovsky
Mikulas, navrh na delegovanie veci na Najvy$si sud SR, navrh na psychologické vySetrenie maloletych
deti a otca, ktoré boli zo strany sudu zamietnuté ako neopodstatnené a nedévodné. V

ramci rozvodového konania bola do konania pribrata znalkyria, ktora stanovila termin vySetrenia. Tohto
vySetrenia sa zucastnil iba otec, pretoZze matka s maloletym detmi predmetné vySetrenie odmietla.
Matka navrhla, aby sud zakazal styk otca s detmi a taktiez navrhla vypracovanie znaleckého posudku
znaleckou organizaciou. Nakolko navrh matky na zédkaz styku s detmi bol nedévodny a neopodstatneny,
spisovy material bol Okresnému sudu Humenné vrateny bez vypracovania znaleckého posudku. Prave
matka vyvolava u deti pocit nespravodlivosti, kedZe jej ciefom a zamerom je umyselné predlZzovanie
rozvodového konania. Aktualny stav matke vyhovuje, pretoZe otec jej plati manzelské vyzivné v sume
100,- eur mesacne. Viacereé sudne pojednavania boli odro¢ené, resp. zmarené zo strany matky. Okresny
sud Humenné vo veci rozhodol az v januari 2019, a to aj v nepritomnosti matky. O rozporuplnosti
osobnosti a postojov matky svedéi aj ta skuto€nost, Ze matka na jednej strane uvadza, Ze otec sa o
maloleté deti vébec nezaujima, avdak na druhej strane sa s maloletymi detmi pred otcom ukryva a brani
mu v akomkofvek kontakte. Je tym zasahované do prav otca. Maloleté deti su vystavované stresovym



situaciam, ¢o méze mat’ za nasledok zhorSenie ich psychického stavu. Medzi otcom a oboma detmi bol
vyvinuty velmi silny citovy vztah. Otec si v8ak plne uvedomuje, Ze doslo k odcudzeniu z dévodu, Ze od
odchodu matky spolu s detmi mu nebolo umozZnené stretavanie sa s detmi. Vyjadrenia deti, Ze sa nechcu
s otcom stretavat, mu nesmerne ubliZuju, aviak otec je presvedceny, Ze je to iba vola ich matky, nie ich
skutony nazor. Napriek uvedenym skuto&nostiam otec nezanedbal vyzivovaciu povinnost vo&i obom
maloletym detom a plnil v sidom stanovenej vySke. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika sa stotozfuje v
celom rozsahu. Rovnako zastava nazor, Ze vyZivné na maloleté deti bolo upravené primerane ich veku
a potrebam. Zotrvava na svojom navrhu na potvrdenie rozsudku.

11. Matka k vyjadreniu otca uvadza, Ze trva na svojich predoslych prednesoch a vyjadreniach.
ZvySené vyzivné pre maloleté deti nie je primerané realnym prijmovym a majetkovym pomerom otca
a nezohladruje v dostato€nej miere odévodnené potreby maloletych deti. Od doby odvolania vodi
rozsudku okresného sudu sa vyrazne zhorSil zdravotny stav maloletej N., ktora z dévodu zavazného
priebehu ochorenia - histaminovej intolerancie neméze konzumovat takmer Ziadne ovocie, zeleninu,
dzemy, sirupy, sladkosti a reaguje uz aj na potraviny, na ktoré doposial nereagovala. Spominané
ochorenie si vyZaduje Specialnu Upravu stravovacieho rezimu, neustaly prisun vitaminov a mineralov
vo forme doplnkovej vysokoenergetickej vyzivy a Specifickych enzymov a vitaminov. Zotrvava na tom,
Ze otec sa o maloleté deti v skuto€nosti vobec nezaujima. Otec svojimi vyjadreniami potvrdzuje zavery
znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej o tom, Ze maximalne skoruje v tzv. indexe 1Zi skére a v indexe disimulécii.
Poukazuje na to, Ze v rozvodovom konani opakovane poukazala na to, Ze u znalkyne PhDr. Ostoverche;j
z P. sa nemohla zu&astnit, pretoZe jej nebolo riadne dorucené uznesenie o pribrati znalca, a preto sa
nemohla riadne procesne branit namietkou vo&i osobe znalca. Co sa tyka pribratia znaleckej organizacie,
otec opakovane nesuhlasil a podaval namietku voci znaleckému dokazovaniu z réznych dévodov. Bolo
to prave z dévodu postoja otca, pre ktory znalec PhDr. Igor Obuch v opakovanych vyzvach a komunikacii
so sudom nakoniec vratil spis spat, odvolavajuc sa na postoj otca a na to, Zze pokial tento jeho
postoj znamena, Ze sa otec nakoniec nebude v dalSom obdobi domahat styku s detmi, tak nema vyznam
uskuto&fiovat’ znalecké dokazovanie. Co sa tyka vyrokov otca, Ze Udajne ako matka vyvolava pocit
neistoty, ma za to, Ze trvalo bojuje za ochranu ich prav a zaujmov, ich bezpecie a tomuto ciefu napriek
vSetkym prekazkam a utokom zo strany otca obetuje svoj ¢as, svoju disponibilitu a dokonca aj manzelské
vyzivné. Matka dalej polemizuje nad udajne vynikajucim vztahom otca s maloletymi v minulosti. M za to,
Ze aktualne konanie sa z dévodu ucelového spravania otca neprimerane dlho natahuje. Otec sa neustéle
snazi odputat pozornost sudu od jeho prijmovej a vydavkovej situacie. Otec aj vo svojom predoSlom
odvolani zavadzal krajsky sud, ked sa vyhovaral, Ze nevedel, Ze ked nepreukaze svoje uctovnictvo, sud
bude vychadzat z predpokladu 20-nasobku Zivotného minima. Zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania matky
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI.
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, vo vyroku Ill. a VII. zruSil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP a v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vo zvySku,
t. j. o do vyrokov L., II., IV, V. zmenil v zmysle ust. § 388 CSP.

13. Odvolaci sud povazoval odvolanie matky za Ciastoéne dévodné. Odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze
okresny sud v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie zistil skutkovy stav veci, z ktorého aj odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal. Pokial vSak ide o pravne posudenie veci, odvolaci sud sa nestotoZnil
so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu, pokial ide o urenie vyzivného na tvorbu Uspor a
zohladnenie uplynutia podstatného ¢asového obdobia po€as konania sudu, ktoré sa prejavilo narastom
oddvodnenych potrieb deti.

14. Niet pochybnosti, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktora prebehla v roku 2013, doslo k podstatnej
zmene pomeroy, a to tak na strane osoby vyZivou povinnej - matka, otec, ako aj na strane osdb vyZivou
opravnenych - maloletych deti. Obidve deti boli v Ease predchadzajucej upravy v utlom veku, mimo
povinného vzdelavania. Od poslednej Upravy uplynula doba cca 6 rokov. Potreby deti podstatne vzrastli
pre ich vy8si vek, narast cien, ale predovSetkym Skolsku dochadzku. Je preto nepochybné, Ze vyzivné je
potrebné zvysit. Pokial potom sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného, jeho rozsudok je v tomto
smere vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozfiujuc sa s
doévodmi jeho zamietnutia tak, ako vyplyvaju z odévodnenia prvoinstanéného rozsudku.



15. Pokial ide o urenie vysky zmeneného vyzivného, v zmysle zakonnych kritérii je sud povinny
prihliadnut na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinnych oséb - matky a otca. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinnych osdb sud
prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). VyZivné musi byt uréené tak, aby z neho mohli
byt uspokojované vSetky pravidelne sa vyskytujuce potreby vyZivovanej osoby, ale aj vydavky, ktoré
sU nahodné a nepravidelné. Miera uspokojovania tychto vydavkov vzdy zavisi od moznosti, schopnosti
povinnej osoby. MozZno konstatovat, Ze ak ma povinna osoba nepriaznivé majetkové pomery, mozu
byt uspokojované iba zakladné a nevyhnutné vydavky opravnenej osoby. Naopak, ak su majetkové
pomery povinnej osoby nadStandardné, je dévodné, aby boli uspokojované aj iné ako zakladné, a to
nadsStandardné potreby opravnenej osoby.

16. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze maloleta N. navstevuje 8-
ro¢né gymnazium, malolety P. prvy stuper zakladnej Skoly. Obidve deti maju zhorSeny zdravotny stav,
navstevuju viaceré ambulancie, pravidelne uzivaju medikamentdznu liecbu a z dévodu vyskytu alergii,
najma zavaznej formy histaminovej intolerancie u maloletej N. matka detom pripravuje Specialnu stravu,
nemézZu sa stravovat v Skolskej jedalni. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze obidve maloleté
deti st nadané a matka podporuje ich kolské a mimoskolské aktivity. Co sa tyka $portového rozvoja,
ako aj vyuéby jazykov a rozvoja duchovnych hodndt, odvolaci sud v tomto smere odkazuje na skutkové
zistenia sudu prvej indtancie, ktoré vyplyvaju z odévodnenia jeho rozsudku, kde su podobne uvedené
naklady matky vynakladané na Skolu, mimoskolské aktivity, zhorSeny zdravotny stav maloletych deti.
Zaroven, ako matka uviedla, niektoré aktivity, o ktoré by deti mali zaujem a ktoré by podporovali ich
vSestranny rozvoj, detom nemdze dopriat, pretoZe doposial uréené vyzivné na tieto aktivity nepostacuje.

17. Pokial ide o majetkové pomery otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto su nadStandardné
a umoznuju otcovi, aby vo vac3ej miere ako doposial prispieval na potreby maloletych deti, a to
nielen na zakladné a nevyhnutné potreby spojené s vyzivou, Skolskou dochadzkou, byvanim, ale aj na
mimos&kolské a volnoCasoveé aktivity, ktoré mbézu pozitivne rozvijat’ ich osobnost a nadanie. Povinnostou
sudu je zohladnit' celkovu Zivotnu Uroven otca, pricom pre sud nie je zavazné, aky je zaklad dane otca
pre uréenie dafiovej povinnosti. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval 8
63 ods. 2 Zakona o rodine).

18. Pokial je teda otec podnikatelom, sud je povinny preskumat aj dévodnost vydavkov uplatnenych
v dariovom priznani, ktoré ako odpocitatelna polozka priamo zniZzuju dafiovy zaklad, pricom musi
skumat, &i je ich nevyhnutné vynaloZit a v akom rozsahu v suvislosti so zarobkovou
Nie kazdy vydavok, ktory obstoji z dafiového hladiska, mozno povaZovat za vydavok nevyhnutny na
vynaloZenie podnikatelskej Einnosti, ktoru povinna osoba vykonava. Pred vyzivnym vSak maju prednost
iba nevyhnutné vydavky vynaloZzené na podnikatelsku ¢innost.

19. Sud mal k dispozicii viacero danovych priznani otca. Za rok 2016 sa prijmy otca pohybovali vo
vyske 82.601,64 eur, za rok 2017 vo vyske 66.942,69 eur. V obidvoch obdobiach otec vykdzal minimalny
darovy zaklad, ked' uplatfiované danové vydavky takmer pohltili prijmy. V roku 2016 otec vykazoval
vydavky vo vy$ke 76.732,78 eur, v roku 2017 62.923,10 eur. Vychadzajuc z tychto dariovych priznani,
bol tak z&klad dane za rok 2016 vo vySke 5.868,86 eur, za rok 2017 vo vySke 4.019,59 eur. Z
toho, ¢o v konani vySlo najavo, vSak vyplyva, Ze pokial by otec disponoval pre svoje Zivobytie iba takouto
sumou, jeho skuto&nd Zivotna urover tomu nezodpoveda. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
otec disponuje viacerymi motorovymi vozidlami znaénej hodnoty, pravidelne chodi do zahranicia, ¢€i uz
za uCelom pracovnych ciest alebo uspokojovania cestovatelskych zalub. Matka v odvolani poukazala
na skutoénost, Ze otec v priebehu konania zakupil daldie 2 motorové vozidla. Otec toto jej tvrdenie vo
svojich viacerych vyjadreniach nerozporoval. Samotné motorové vozidlo Audi Q5, ktorym otec uz v Case
konania disponoval, mozno povazovat za luxusné motorové vozidlo, ktoré otcovi musi objektivne
postadovat’ na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti, ako aj sukromnych potrieb.



20. V otcovych vydavkoch sa opakovane objavuje vysoka nakladova poloZzka pohonné hmoty, ktoré sa
pravidelne pohybuju vo vySke 800,- eur mesacne, v mesiaci december 2017 az vo vysSke cca 1.200,-
eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu je tento vydavok ucelovy, nezodpovedajuci nevyhnutnosti
vo vztahu k podnikatel'skej €innosti otca, ktord vykonava. Otec je prakticky detsky lekar, z €oho
logicky vyplyva, Ze vaésinu svojej pracovnej naplne stravi ordinovanim v ambulancii. Aj ked do uvahy
pripada navstevna ¢innost, na ktoru otec poukazuje, je nepredstavitelné, aby pri beznej innosti detske;j
ambulancie za u¢elom navstevnej sluzby, pripadne aj dalSich ciest, ktoré suvisia s jeho podnikanim
(zabezpe&ovanie materidlu, navsteva poistovne a pod.), dévodne a uc€elne vynakladal na pohonné
hmoty vykazané sumy vydavkov. Potom, po zisteni prijmovych moznosti otca, vychadzajuc zo skutogne;j
Zivotnej urovne otca, ktora sa prejavuje nakupom veci vysokej hodnoty, ktoré otec nie nevyhnutne
potrebuje (nakup viacerych motorovych vozidiel), tiez po konstatovani, Ze to, ¢o otec vykazuje ako
dariové vydavky, nie su vydavky, ktoré je nevyhnutné vynalozZit na jeho podnikatelsku €innost, odvolaci
sud konstatuje, Ze je potrebné, aby otec uspokojoval aj nadStandardné potreby maloletych deti na
zaujmovu &innost' a volno&asové aktivity a taktiez na tvorbu Uspor, ktoré m6ézu do budiucna zabezpedit
uspokojovanie potrieb maloletych deti v pripade potreby ich uhrady Studia na vysokej Skoly, resp. pre
pripad, keby otec nemohol dosahovat prijem. V neposlednom rade na strane otca treba zohfadnit’ aj
to, Ze mu ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére D., ktorej dobrovolne prispieval sumou 200,-
eur mesacne. Prave tato suma, ktoru poukazoval dcére D. a uzZ nepoukazuje, moze sluzit’ pre tvorbu
Uspor pre maloleté deti P. a N..

21. Nepochybne vyZivovaciu povinnost k maloletym detom ma aj matka. Je vSak objektivne
preukdzanou skutocnostou, Ze matka zabezpecluje celodennu opatrovatelsku starostlivost svojmu
synovi X. X., ktory je tazko zdravotne postihnutou osobou a je na starostlivost matky odkazany. Z
uvedeného dévodu je matka poberatelkou iba opatrovatelského prispevku a pridavkov na deti, priCom
podfa nazoru sudu z objektivnych pri€in nie je schopna dosahovat' vy3si prijem. Na strane matky je
potrebné zohfadnit, Ze sa o deti osobne stara a touto osobnou starostlivostou, ktora je postavena na
roven finanénym plneniam, si plni aj svoju vyzivovaciu povinnost. Vzhladom na preukazané prijmy
matky, ktoré pozostavaju iba z opatrovatelského prispevku a objektivnu nemoznost dosahovat' iny
prijem, ako aj existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti k synovi X. X., matka podfa nidzoru odvolacieho
sudu nemdze si inou formou ako osobnou starostlivostou o deti v su€asnosti plnit’ vyZivovaciu povinnost.
Je preto potrebné, aby vSetky ostatné opravnené potreby maloletych deti zabezpec€oval otec, ktorého
finanna situacia a zarover aj moznosti a schopnosti to dovoluju.

22. Na druhej strane v3ak sud musi poukazat na skuto€nost, vychadzajuc najma z vyjadreni matky,
Ze otec ma vyzivovaciu povinnost' iba k maloletej N. a P.. Matka argumentuje nedostato¢nou prijmovou
situaciou celej rodiny. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze tato situécia vznika aj preto, Ze matka nepobera
vyzivné na svojho tazko zdravotne postihnutého X. X., kde by to bolo vzhfadom na jeho postihnutie a
odkazanost na celodennu starostlivost najviac potrebné. Toto vSak nembze kompenzovat otec maloletej
N. a P., ktory k X. X. vyZivovaciu povinnost nema.

23. Pokial ide o vydavky maloletych deti, sud musel zohladnit' aj ich potrebu byvania. Matka s detmi
byvaju v ngjomnom byte a vyzivné musi byt uréené tak, aby zabezpe&ovalo bytovu potrebu maloletych
deti P.aN..

24. Z uvedeného vyplyva, Ze je ddvodné zvySit vyZivné, a to uZz poénuc od podania navrhu od
27.02.2017, ked uz v Case podania tohto navrhu uplynula od doby poslednej upravy dlha doba,
odkedy, ako to sud konStatoval vysSie, vzrastli potreby maloletych deti s prihliadnutim na Skolsku
dochadzku, mimoskolské aktivity a zhorSeny zdravotny stav. Pokial ide o bezné vyzivné urené od
podania navrhu, vychadzajuc z prijmovych moznosti otca (nadstandardnych), ako aj z moznosti a
schopnosti matky (ktora vzhfadom na svoj minimalny prijem si plni vyZivovaciu povinnost poskytovanim
osobnej starostlivosti maloletym detom), je uréené bezné vyZivné na maloletu N. vo vySke 300,- eur
mesacne a na maloletého P. vo vyske 250,- eur mesacne zodpovedajuce potrebam maloletych deti,
ako aj moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi¢ov, Ide o vyzivné nadStandardné, ktoré je spdsobilé
uspokojovat’ aj zvySené vydavky maloletych deti na stravovanie, rozvoj dusevnej a telesnej ¢innosti a
volnoCasové aktivity. Vzhfadom v8ak na trvanie konania o uréenie vyzivného, konstatujic, ze sud je
povinny prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine), odvolaci sud
konstatuje, Ze ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu je potrebné prihliadnut na dalSiu zmenu pomerov
na strane maloletych deti, ktord nastala k 01.09.2019, z dévodu, Ze od ¢asového momentu zvySenia



vyzivného od 27.02.2017 uplynula dlhSia doba, v priebehu ktorej vzrastli Zivotné naklady deti. Deti su
vekovo starsie, z ktorého dévodu stupaju naroky na oble&enie, obuv, hygienické potreby, rozvoj duSevnej
Cinnosti a taktieZ mozno skons$tatovat’ zhorSenie zdravotného stavu najma u maloletej N. v dosledku
vystupfiovania sa histaminovej intolerancie. Preto pocnuc od 01.09.2019 odvolaci sud povaZoval za
potrebné vyzivné opatovne zvysit u maloletej N. na vysku 350,- eur mesacne a u maloletého P. na vysku
300,- eur mesacne.

25. Ako uz odvolaci sud vy$Sie deklaroval, vzhfadom na prijmové pomery otca a jeho skuto€nu Zivotnu
uroven je dévodné uréit povinnost €ast vyzivného platit na tvorbu uspor. Odvolaci sud vzhfadom na
zisteny skutkovy stav veci povazoval za dévodné urcit sumu na uspory maloletych deti vyS§Sou
sumou, ako to urobil sud prvej indtancie, a to sumou 100,- eur mesacne u obidvoch maloletych deti s
poukazom na Zivotnu Uroven otca, ktorou sa odvolaci sud zaoberal vy3Sie, na zabezpec€enie buduceho
vzdelania, prip. bytovej potreby maloletych deti.

26. Vo zvy8ku odvolaci sud narok matky na zvySenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

27. Z dbévodu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vysky vyzivného, neobstoji
vyrok o zameskanom vyzivnom. Pre ulely prijatia rozhodnutia o dlZnom vyZivhom je potrebné zistit
skutkovy stav veci, a to kofko otec zaplatil na vyZzivnhom poénuc od 27.2.2017 do rozhodnutia sudu.
KedZe pre toto rozhodnutie nemal odvolaci sud skutkovy podklad, vyrok o zameSkanom vyzZzivnom zrusil
a vratil okresnému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Ako suvisiaci vyrok musel byt zruSeny
aj vyrok o trovach konania, o ktorych opatovne rozhodne sud prvej indtancie v kone¢nom rozhodnuti.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



