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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T.. X. Q. XXXX, S. K. S., o zaplatenie 253,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 7Csp/110/2017-89 zo dia 31. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku zZalobu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach
konania meni tak, zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 92,42 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov prvoingtanéného, ako aj odvolacieho konania proti
zalovanej v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej indtancie) ulozil Zalovanej povinnost

zaplatit' Zalobcovi sumu 160,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 53,92 eur od 26.11.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 39,01 eur od
29.12.2015 do zaplatenia, 5,05 % rone zo sumy 26,75 eur od 26.01.2016 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,01 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne z0

sumy 20,08 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
27 % (vyrok IlIl.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie istiny vo vySke 160,77 eur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vyhodnotil ako dévodny. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah z
titulu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 21.09.2015 v zneni jej dodatku. Obsahom tohto
zavazku bola povinnost poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovanej povinnost za prijaté
telekomunikacné sluzby riadne a v€as zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej telekomunikaéné
sluzby na zaklade predmetnej zmluvy v zneni jej dodatku poskytoval a za poskytovanie
Zalovanej vyfakturoval cenu fakturami €. 7509679996, ¢. 7510616169, ¢. 7600000563, €. 7600960173,
€. 7602033537, €. 7607819586. Neuhradena cena za poskytnuté telekomunika¢né sluzby predstavuje
spolu sumu 215,33 eur. Z tejto sumy si Zzalobca uplatriuje len &ast, a to vo vyske 160,77 eur. Zalovana
zostala v konani ne€innd, vyuZivanie telekomunikacnych sluZieb v obdobi, za ktoré si Zalobca narok na
zaplatenie sluzieb uplatnil, Ziadnym sp6sobom nerozporovala a nerozporovala ani zalobcom vykonanu
fakturaciu za poskytnuté sluzby, ani vySku uplatneného naroku na uhradu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume 160,77 eur. Zaroven v konani ani nevysla najavo Ziadna okolnost, ktora



by bola spdsobila spochybnit’ vySku tohto Zalobcom uplatneného naroku a z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 160,77 eur z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby ako dévodnému vyhovel. Zalovanej tieZ v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, priCom vySka urokov z omeskania bola stanovena v sulade s Nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
92,42 eur, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca tento nim v konani uplatneny narok nepreukéazal. V Zalobe
uviedol, Ze postupca a Zalovana sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo
na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zalobca véak nepreukézal, Ze by doslo skutoéne k poruseniu
z&vazku viazanosti zo strany Zalovanej v zmysle ¢lanku 2. Dodatku. Podla &lanku 5 v spojeni s ¢lankom
1, pism. b) dodatku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu, ak u€astnik nesplni zavazok
riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb,
v dosledku &oho dojde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany podniku. Zalovana riadne a véas
neplatila cenu za poskytovanie sluzieb podniku, kedZe neuhradila vysSie uvedené
faktlry, mozno teda konstatovat, Ze porusila zavézok uvedeny v &lanku 1, pism. b) dodatku. Zalobca
vSak nepreukazal, Ze by v désledku porusenia tohto zavazku u€astnikom doslo k ndslednému vypojeniu
SIM-karty zo strany podniku. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze Zalobca v priebehu
konania nepreukazal, Ze by vznikla Zalovanej povinnost uhradit zmluvnua pokutu, ktora bola dojednana k
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Okresnému sudu taktiez nebolo zrejmé, aké benefity
mali byt Zalovanej poskytnuté na zaklade Dodatku, kedZe z neho vyplyva, Ze jej nebolo predané Ziadne
datové zariadenie za zlavnenu kupnu cenu. Za dalSie sud prvej inStancie uviedol, Ze v
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 120,- eur
a Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 92,42 eur, pricom v Zalobe uviedol vzorec, podla
ktorého bola vypocitana uplatnena vyska zmluvnej pokuty. V Zalobe je v3ak len uvedeny v8eobecny
vzorec bez konkrétnej kalkulacie, to znamena, uvedenia sumy, ktora tvori zaklad pre vypocet, poc€et dni
uplynutych z doby viazanosti, celkovy pocet dni viazanosti, preto sudu nie je zrejmé, akym spésobom
bola vySka zmluvnej pokuty 92,42 eur vypocitana. NavySe vzorec pre vypocet zmluvnej pokuty uvedeny
v Dodatku je podla nazoru sud pre spotrebitela nezrozumitelny a nejasny. Zalobca ma v konani dékazné
bremeno, a preto je povinny produkovat a preukazat’ skuto€nosti odévodriujluce jeho Zalobny navrh tak,
aby sud rozhodol v jeho prospech. V danom pripade, ale Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, pokial
ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, preto sud prvej instancie zalobu v
tejto Casti ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, nakolko Zalobca i Zalovana mali v spore Ciastony
uspech. Zalobcov Uspech v konani v percentualnom vyjadreni predstavoval 63,50 % a Uspech Zalovanej
predstavoval 36,50 %. Cisty Uspech Zalobcu tak v tomto konani predstavuje 27 %.

2. Proti uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, ako aj proti vyroku
o trovach konania, Zzalobca (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a Zalobe aj v Casti o
zaplatenie sumy 92,42 eur vyhovel, alternativne rozsudok v napadnutej asti zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bliz8ich podrobnostiach uviedol, Ze u¢elom zmluvne;j
pokuty je donutit diZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta
teda predovSetkym predstavuje hrozbu diZznikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne
mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie, t. j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta
ma teda predovsetkym celit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpetena
povinnost’ plnena, bude hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti,
ktory je definovany v bode 3 dodatku a ktory je okrem iného podla pism. c) tohto odseku: Nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo
na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb je
definovany aj v odseku 1 pism. b) dodatku. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim faktir za sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu
gast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Zalovana teda porusila svoje povinnosti
poskytnut’ Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie, t. j. neuhradzal faktary vystavené za poskytnuté
sluzby riadne a v&as. Uvedenu skutoCnost’ Zalovana nijakym spdsobom nerozporovala. Okresny sud
vSak toto porudenie zmluvnych povinnosti vébec nezohladnil. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
absolutne nereflektuje poziadavku ustanovenia § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého



neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Sud prvej instancie pristupil
k hodnoteniu predmetnej podmienky v isto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu
pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t. j. skuto&ne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo
vztahu k vy8ke diZznej sumy, Casove obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeskani, zavaznost porusenia
povinnosti a podobne. Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze spdsob, akym do$lo medzi stranami k dohode
o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovana
mala moznost vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych
tovarov a sluzieb, k ¢omu je logicky napoCitana suma zmluvnej pokuty. Zaroveri v danom pripade je
vyska zmluvnej pokuty pauSalizovanou nahradou 8kody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v dosledku
nesplnenia povinnosti Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda
pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora povodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych
sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpeduje
zaroven navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych
zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Pravny predchodca Zalobcu
urCil zaklad vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za
poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovana povinna v podobe zmluvne;j
pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozivala pogas trvania zavazkového vztahu. Zalovanej bola
vyucétovana zmluvna pokuta v zniZzenej vyske 92,42 eur so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli od
doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bola eSte pripojena (resp. poskytovanie sluzieb vo
vztahu k SIM-karte eSte nebolo preruSené), avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu
za poskytnuté sluzby si neplnila. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym sposobom, ¢o
znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajicu po&tu dni
uplynutych z doby viazanosti, to znamena do doby do preruSenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o &iastku
zodpovedajucu obdobiu, pocas ktorého si zdkaznik sice neplni povinnosti riadne a v€as uhradzat faktury
za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluZzieb mu este nie je prerusené). Uvedené je vyjadrené vo
vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v odseku 3 dodatku, ktory je absolutne jasny a urcity. Zaklad zmluvnej

pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 dodatku ako pociatoéna suma, ktora bude klesat. Na
podporu spravnosti svojej argumentacie odvolatel poukazal na rozsugok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 19C0/140/2016 zo dna 19.10.2017, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.

zn. 4Csp/24/2016 zo diia 15.08.2017 a rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/256/2016 zo dna
27.10.2017.

3. Zalovana v podanom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca urgil zaklad vy$ky zmluvnej pokuty vo vztahu
k cene poskytnutého zariadenia - mobilny telefén, av8ak Zalovanej Ziaden mobilny teleféon k zmluve
poskytnuty nebol. V zmluve ma napisané, Ze za poskytované sluzby ma cenu 9,99 eur s tym, Ze
(neobmedzené volania, SMS, 4 GB dat a 1000 min volania do EU). Nebolo jej vysvetlené, na akom
z&klade ma platit také velké Ciastky.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze Zalovanej naozaj nebol poskytnuty mobilny telefon,
¢o vyplyva z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom dodatku boli len sluzby
Happy XL, volania NAJ SIM. Zmluvna pokuta v danom pripade zodpovedala rozsahu bonusov a sluzieb,
ktoré poskytol pévodny veritel (vid bod 1 dodatku) bez telefonu. Pokial Zalovana uvadza, Ze sumy
uvedené vo fakturach nezodpovedaju dohodnutej cene, je to preto, lebo pausal predstavuje subor
predplatenych sluzieb. V danom pripade zalovana prekrocila tento subor (vid' jednotlivé faktury, kde je
rozpis jednotlivych sluzieb, ktoré v danom mesiaci vyuzila, napr. volania a SMS do zahranicia, volania
a SMS na audiotexové Cisla,...), za sluzby neobsiahnuté v programe sluzieb si povodny veritel
Uctoval ceny v zmysle cennika.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit’ (§ 388 CSP).



6. V zmysle ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

7. Odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Hoci sud prvej inStancie zvolil spravnu pravnu normu,
nespravne ju aplikoval na dany skutkovy stav veci.

8. Sud prvej inStancie povazoval dohodnutd zmluvni pokutu za nepreukazanu, pretoZe Zalobca
nepreukazal, ze by v désledku poruSenia zavazku ucastnikom, v danom pripade Zalovanej ako
spotrebitelkou, dodlo k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany podniku. Na druhej strane v3ak
uviedol, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana riadne a v&as neplatila cenu za
poskytované sluzby podniku, kedZe neuhradila vysSie uvedené faktury. Preto mozno konstatovat, Ze
porusila zavazok uvedeny v &l. 1 pism. b) dodatku. Ako d'al$i dovod pre nepriznanie zmluvnej pokuty sud
prvej inStancie uviedol, Ze vzorec pre vypoc&et zmluvnej pokuty uvedeny v dodatku je podla jeho
nazoru pre spotrebitefa nezrozumitelny a nejasny. Z uvedeného mozno podla odvolacieho sudu vyvodit
zaver, Ze dohodnutu zmluvnu pokutu povaZoval okresny sud za neprijatefni zmluvnu podmienku, hoci
tuto skuto€nost vyslovne, i uz v dévodoch, resp. vo vyroku napadnutého rozsudku, nevyjadril.

9. Pokial ide o prvy dévod, pre ktory okresny sud uplatnend zmluvna pokutu povazoval ,za
nepreukazanu®, odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoznil. Zo samotnych skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovana riadne a v€as neuhradzala vystavené faktury za telekomunikacné
sluzby (blizSie vid bod 20.). Za daného stavu, ked sdm okresny sud dospel k zaveru, Ze ,...Zalovana
porusila zavazok uvedeny v &l. 1 pism. b) Dodatku...“ nie je potom spravne konstatovanie o nepreukazani
zmluvnej pokuty len preto, lebo Zalobcom nebolo spolahlivo preukazané, Ze nedo$lo na strane Zalovanej
k vypojeniu SIM-karty. Podfla presvedCenia odvolacieho sudu javi sa byt nanajvys nelogické spravanie
sa dodavatela sluzby, ktory nema uhradenych niekolko faktur za poskytované telekomunikaéné sluzby,
aby nadalej ponechaval aktivhu SIM-kartu zédkaznikovi neplniacemu si riadne a v&as svoje povinnosti.
K vypojeniu SIM-karty preto v danom pripade muselo dbjst. Odvolatel ma preto vo svojej odvolace;j
argumentacii pravdu v tom, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodovani nezohfadnil poruSenie
zmluvnych povinnosti Zalovanou.

10. Co sa tyka druhého dévodu, pre ktory sud Zalobu zamietol (,Ze vzorec pre vypodet zmluvnej pokuty je
pre spotrebitela nezrozumitefny a nejasny*), odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje podla odseku 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

11. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podfa Smernice Rady 9/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avSak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktord uz bola transponovana do pravneho poriadku SR, v zmysle ¢&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v €lanku 3. Podfa €l. 3 bod 1 citovanej smernice,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknuty na zaklade
zmluvy k Skode spotrebitela. Podfa bodu 2, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

13. V zmysle €l. 4 citovanej smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &l. 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



14. Zalobca v svojej odvolacej argumentacii namieta podla neho nespravny zaver prvoinstanéného
sudu, Ze predmetna zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individudlne dojednana (vyslovne
na tomto zaklade sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nezaloZil, ale z jeho dévodov mozno vyvodit
zaver, o existencii neprijatefnej zmluvnej podmienky v prejednavanej veci - pozn. odvolacieho sudu). S
touto odvolacou namietkou sa v8ak odvolaci sud nestotoziuje.

15. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami a jej dodatkov vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitefov. Zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej zmluvy, pricom do zmluvy aj dodatkov sa
dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, G€astnicky program,
sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v zmluve aj dodatkoch preto nemozno povazovat s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako aj €l. 3 bod 2 smernice za individudlne dojednané. Dokazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle citovaného §
53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi ako pravnom nastupcovi dodavatela sluzby. Zalobca
ale v konani toto dokazné bremeno neuniesol, v konani pred sudom prvej inStancie (zasada
koncentracie konania) ani len netvrdil a nepreukazal individualne dojednanie o zmluvnej pokute.

16. Samotna skutoCnost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané, este
neznamena jeho neprijatelnost. Tu by mohla vyvolat az nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud v danom pripade konstatuje, Ze vzhladom na
spbsob a vysku dojednania zmluvnej pokuty, prihliadajidc na vSetky okolnosti zmluvy, takuto nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela nezistil.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie povazuje za
nesporny a z takto spravne zisteného skutkového stavu vychadza pri svojom rozhodovani.

18. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel
uzatvorili dfa 21.09.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok ku Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb (€. I. 20 - 27), na zaklade ktorych bol Zalovanej aktivovany program sluzieb HAPPY
XL volania NAJ SIM s aktivanym poplatkom 10,- eur s datumom aktivacie 10.09.2015 na telefénne
Cislo XXX XXX XXX.. Zarovefi bola dojednana doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta (zaklad
- poCiato&na suma, ktora bude klesat’) 120,- eur. Podla €lanku 1 (Predmet Dodatku), pism. b) Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb (&. |. 20 spisu), predmetom tohto dodatku je zavéazok ucastnika
riadne a v&as splatit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu
sluZieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom, vdeobecnymi podmienkami,
cennikom a zavazok ulastnika zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom za
vykonanie administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto
dodatku k zmluve, a to vo vyske 3,98 eur s DPH. Podla &lanku 2 (Zavazok viazanosti) Dodatku u€astnik
sa zavazuje, Ze po dobu Specifikovanu v tabulke &. 1 odo dia uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba
viazanosti): (i) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM-karte vyuzZivat' sluzby
podniku podfa zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti).

19.1. V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb sa u€astnici pre pripad porusenia povinnosti
zavazku (za ktoré pripady treba povazovat aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby) dohodli
na vzniku pravo podniku voci u€astnikovi na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sanké&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spésobenej Podniku
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré poskytol u€astnikovi - Zalovanej
na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. Benefity poskytnuté Zalovanej su uvedené v zmluve alebo v cenniku.

19.2. Suma zmluvnej pokuty sa vypocita podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie z0 zakladu
pre vypocet poc€as plynutia doby viazanosti az do dia ukon&enia zmluvy v désledku porusenia zavazku
viazanosti podla pism. a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dfia preruSenia
poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pism. c) predchadzajuceho bodu
tohto Dodatku: vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby
viazanosti / celkovy pocet dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote



uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana podla &lanku 5 dodatku, v pripade
poruSenia zavazku ulastnika uvedeného v bode 1 pism. b) tohto dodatku, v dosledku ¢oho dbjde k
naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v Tabufke €. 1.

20. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. vystavila Zalovanej za
poskytované sluzby faktury (&. I. 58 - 64): €. 7600000563 na sumu 51,53 eur, splatnu dria 25.01.2016, €.
7510616169 na sumu 44 - eur, splatnu dia 28.12.2015, €. 7509679996 na sumu 53,92 eur,
splatnu dna 25.11.2015, €. 7600960173 na sumu 26,- eur, splatnu dria 25.02.2016, ¢. 7607819586 na
sumu 92,42 eur, splatnu dfia 26.09.2016 (zmluvna pokuta) a €. 7602033537 na sumu 39,88 eur,
splatnti dia 29.03.2016. Zalobca listom zo dia 17.10.2017 informoval Zalovanu, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok pristupil k vymahaniu pohladavky a zaroven ju vyzval k uhrade diZnej sumy
397,72 eur najneskoér do 27.10.2017 (&. I. 65). Dfia 21.06.2017 uzavrel Slovak Telekom, a. s.
ako postupca so zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetnom
ktorej bolo okrem inych postipenie aj pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu (&. . 4 - 19). Zalobca
spolu so Zalobou predloZil aj faktaru €. 3307847135 (&. I. 29) na sumu 10,- eur za aktivaciu SIM-karty.

21. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu veci, ktory Ziadna zo stran sporu nespochybnila,
odvolaci sud povazuje uplatnent zmluvnu pokutu za platne dojednand. Zmluvna pokuta je dostato¢ne
urcita, ked vypocet, ktory zmluvné dojednania obsahuju, umoZziuje bez pochybnosti ur€it jej vySku (vid
vzorec v ¢lanok 2 ,Zmluvna Pokuta“ Dodatku). Z obsahu zmluvnych dojednani u€astnikov nepochybne
vyplyva, Ze dovodom dojednania zmluvnej pokuty bola skuto¢nost, Ze Zalobca sa rozhodol poskytnut
Zalovanej zlavnenu sluzbu oproti jej zavazku ako spotrebitelky zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby. Zalobca zmluvnu
pokutu stanovil degresivne s tym, Ze ma klesajuci charakter podla toho, kedy k poruseniu zmluvy zo
strany spotrebitela dojde a je zavisla od po&tu mesiacov, v ktorom spotrebitel za riadneho plnenia svojich
povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatefom.

22. Vzhlfadom na charakter dohodnutych vzdjomnych prav a povinnosti odvolaci sud povazuje narok
dodavatela na zmluvnu pokutu dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujuci nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Spotrebitelka uzatvorenim zmluvy ziskala vyhodu v podobe zfavnenej ceny
za sluzby a benefity, za aku bezne na trhu v danom Case nebola dostupna. Tuto zfavnenu cenu jej
dodavatel poskytoval prave preto, Ze mala po uréeny €as (24 mesiacov) vyuzivat jeho sluzby
a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial spotrebitel zmluvu neplini, bez dojednania zmluvnej pokuty
by ziskal nenalezitu vyhodu - zlavnenu cenu. Naopak, dodavatel sa pri neplneni povinnosti zo strany
spotrebitela dostane do nevyhody, pretoze zlavnenu cenu za sluzby a benefity mu poskytuje prave preto,
Ze bude vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie. V tejto suvislosti treba poukazat' na to, Ze v
sudenej veci Zzalovana ako spotrebitefka porusila podmienky zmluvy a prestala platit za
poskytnuté sluzby bezprostredne po uzavreti zmluvy, ked neuhradila hned druhu fakturu za obdobie
od 08.10.2015 do 07.11.2015 (&. I. 60 spisu) a nasledne ani dalSie faktury, a preto prave na strane
spotrebitela a nie dodavatela mozno hovorit' 0 nekalosti konania. Odvolaciemu sudu neu$lo pozornosti,
Ze vyraznu Cast vyucétovanej sumy Zalovanej predstavuje ,nehlasova spotreba“, mensiu €ast hovorné
na audiotexové €isla (t. j. SMS spravy do zahranicia, do mobilnej siete inych operatorov a pod.), jedna
sa pritom o sluzby poskytované nad ramec dohodnutého programu sluzieb, o ¢om Zalovana musel mat
ako spotrebitelka pri ,beZznej obozretnosti zakaznika“ vedomost. Vo vieobecnosti je predsa zname, Ze
mobilni operatori poskytuju Siroky rozsah sluzieb, pricom s tym, €o ktora zahffa, sa musi oboznamit
aj sam zakaznik. Bezpochyby Zalovana takuto mozZnost mala. Vyznieva naivne a u&elovo obrana
spotrebitela spoCivajuca v tom, Ze nebol oboznameny s tym, Ze dohodnuty rozsah sluzieb sa nevztahuje
napr. na volania na audiotexové €isla, resp. roamingové hovory, resp. SMS spravy. V danom pripade, tieZ
neobstoji ndmietka Zalovanej, Ze jej nebol dodavatelom sluzby poskytnuty zfavneny mobilny telefon (€o
v kone€nom dbsledku Zalobca ani nepopieral), pretoZe zmluvna pokuta (jej vySka) sa odvijala od rozsahu
poskytnutej zlavy (pri danej dobe viazanosti) za poskytnuté sluzby. Vzorec pre vypocet zmluvnej pokuty
uvedeny v Dodatku (blizSie vid bod 19.2.) odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval pre
spotrebitela za dostatoéne zrozumitelny a jasny pre vypocet uplatfiovaného naroku.

23. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, t. j. Ze spotrebitel poskytnutim zlavnenej ceny ziskal
vyhodu a tuto vyhodu mu dodavatel poskytol prave pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a
riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny &as, odvolaci sud tuto zmluvnu pokutu nepovazuje



ani za neprimeranu sankciu, pretoze tato odraza aj ¢o do Ciselného vyjadrenia vyhodu, ktoru
spotrebitel ziskal.

24. Naopak, nepriznanim zmluvnej pokuty sa spotrebitel dostava do vyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi, ked ziskal vyhodu a neplni si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Treba poukazat
aj na to, Zze sa dostava na zaklade svojho nekalého spravania potom aj do vyhodnejieho postavenia
voci spotrebitelom, ktori si riadne plnia svoje povinnosti. Nie je dévod, aby takéto spravanie spotrebitela
nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi sankciami. Ugelom tejto
sankcie, prihliadnuc aj na jej vysku, je v8ak iba primat spotrebitefa k riadnemu plneniu
svojich povinnosti. Dojednanu zmluvnu pokutu preto povaZuje odvolaci sud za opravneny narok zalobcu
ako dodavatela vo&i Zzalovanej ako spotrebitelovi (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/212/2018 zo dria 29.10.2108).

25. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku II.
zmenil tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 92,42 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej €asti, vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 160,77 eur spolu s prislusenstvom zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty, kedZe nebol
napadnuty odvolanim (vyrok I).

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut
aj o trovach prvoindtanéného (vyrok Ill.) a odvolacieho konania. V ddsledku zmeny rozhodnutia mozno
Zalobcu povaZovat za plne uspesného u&astnika v spore, vznikol mu preto voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



