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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Mesto Trencin, so sidlom Trencin,
Mierové namestie 2, ICO: 00 312 037, proti zalovanym: 1/ H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., I.. I. XXXX/
X-X, 2/ D. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., I.. I. XXXX/X-X, o vypratanie bytu, o odvolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 14C/26/2017- 76 zo drna 30. maja 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prve;j inévtancie ulozil Zalovanym 1/,2/ povinnost’ vypratat byt €. X,
nachadzajuci sa na ulici I.. I. XXXX/X v F.. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol skutkové okolnosti, ktoré zistil vykonanym
dokazovanim. Zalobca je vlastnikom 1-izbového bytu &. X na ul. I..I. & XXXX/X, zapisaného na LV &.
XXXX v k.U. Tren&in a podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu v podiele 48/1801, ktory
obyvaju ako najomcovia titulom prechodu najmu bytu (podfa 706 Ob¢. zakonnika) po predchadzajucich
najomcoch (L. W. a C. W.), vylu€ne Zalovani 1/ a 2/ ( manzelia). Diia 26.7.2016 dal Zalobca Zalovane;j
1/ vypoved z najmu predmetného bytu z dévodov uvedenych v § 711 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho
zakonnika ( nekontrolovany chov maciek , ktory spésobuje poskodzovanie majetku a obtaZuje susedov
zapachom) a § 711 ods.1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika ( neplatenie najomného a sluzieb za byt za
Cas dIhsi ako 3 mesiace), ktoru Zalovand 1/ prevzala do vilastnych ruk dria 16.8.2016. Dra 12.9.2016 dal
Zalobca Zalovanému 2/ vypoved z najmu predmetného bytu z dévodov uvedenych v § 711 ods. 1 pism.
¢/ Obcianskeho zakonnika ( nekontrolovany chov maciek , ktory spdsobuje posSkodzovanie majetku a
obtazuje susedov zapachom) a § 711 ods.1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika ( neplatenie najomného a
sluzieb za byt za ¢as dIhSi ako 3 mesiace) , ktoru Zalovany 2/ prevzal do vlastnych rik dra 20.9.2016.
Vypovedna lehota uplynula Zalovanej 1/ dia 30.11.2016 a zalovanému 2/ diflom 31.12.2016. Zalovani
1/ a 2/ sa domahali preSetrenia vypovede z ndjmu u Zalobcu, ten v8ak trval na odovzdani bytu, ktory
Zalovani 1/ a 2/ stale uzivaju.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 126 ods. 1, § 710 ods. 1, § 711 ods. 6, § 712a ods.
2,34, § 710 ods. 4, § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ v lehote
stanovenej v ust. § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nepodali na sud Zalobu o uréenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu, teda ich ndjomny vztah sa skoncil uplynutim 3 mesacnej vypovednej doby,
ktora zacala plynut ( § 710 ods.3 Obcianskeho zakonnika) prvym difiom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doruéena vypoved. Je teda nesporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ po uplynuti
vypovednej lehoty uzivaju sporny byt bez pravneho dévodu a dbvod na ich vypratanie z bytu je dany.
Zalobca sa doméhal vypratania Zalovanych 1/ a 2/ z bytu bez bytovej nahrady a sid sa obmedzil iba na
skimanie existencie zdkonnych doévodov, pre vznik naroku na bytovu nahradu. Vypovednym dévodom



u oboch Zalovanych bolo naplnenie ust. § 711 ods. 1 pism.c/ a d/ Obclianskeho zakonnika. Podla
§ 710 ods.4 Ob.¢C. zakonnika ak by Zalovani 1/ a 2/ preukazali, Ze su v hmotnej nudzi z objektivnych
dévodov, predizila by sa im vypovedna lehota o 6 mesiacov a podfa § 711 ods. 5 Ob&. zakonnika ak by
boli v hmotnej niidzi z objektivnych dévodov a v ochrannej lehote 6 mesiacov, o ktord sa im predizila
vypovedna lehota by zaplatili dlh na ndjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu alebo by sa s
prenajimatefom dohodli na splatkovom kalendari, dévod vypovede podla § 711 ods.1 pism. d/ by zanikol.
Zalovani 1/ a 2/ nepreukézali Zalobcovi ani sidu hmotnd nidzu ku dfiu podania vypovede z objektivnych
dévodov, ani podpisanie dohody o splatkovom kalendari v ochrannej lehote. Zalobca preukazal, Ze dih
bol uhradeny na zaklade vydaného platobného rozkazu a tvrdil, Ze sa tak stalo vyluéne v exekuénom
konani, ¢o Zalovani 1/ a 2/ vyslovne nepopreli, teda ide o nespornu skuto¢nost ( § 151 ods.1 CSP).
Vypovedny dbvod podla § 711 ods.1 pism.d/ Ob&ianskeho zakonnika teda nezanikol a kedze Zalovani
1/ a 2/ nepreukazali hmotnu nudzu z objektivnych dévodov v konani pred sidom ani dévody hodné
osobitného zretela, nemaju pravo na bytovu nahradu ( nahradné ubytovanie ani pristreSie). Nezanikol
ani vypovedny dévod podla § 711 ods.1 pism. c/ Ob¢ianskeho zakonnika ( chov madiek, obtazovanie
susedov zapachom, poskodzovanie omietky ) a podla § 712a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika u tohto
vypovedného dévodu najomca nema pravo na Ziadnu bytovu nahradu, iba ak by preukazal, Ze ide o
doévod hodny osobitného zretela (v takom pripade by mal pravo na pristreSie), ¢o vSak preukazané
taktiez nebolo. Preto sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' vypratat nehnutelnost
bez bytovej nahrady v zmysle Zaloby.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/, ktora namietala, Ze na byte
uz nie je ziadny dlh a z bytu sa zapach neSiri, pretoZze chova len dve macky. Vec sa snazila napravit.
Poukazala na to, Ze jej manzel, zalovany 2/ je po mozgovej prihode. Na pojednavanie diia 30.05.2018
sa nedostavila, pretoZze si omylom poznagila iny ddtum. K odvolaniu pripojila vyuctovanie dodavky
tepla a ostatnych sluzieb za rok 2017 k bytu, vyu&tovanie platieb za byt z 02.03.2018, oznamenie
o spotrebovanej vode zo dnia 30.01.2018, analyzu platieb za obdobie od 01.01.2017 do 31.03.2018,
oznamenie SP o vyplate dochodku v hotovosti zo dfia 02.02.2018.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 1/ pisomne vyjadril tak, Ze je pravdou, Ze na byte aktualne nie su
nedoplatky, ¢o ale nema vplyv na skuto€nost, Ze doslo k zaniku najmu bytu vypovedou uz pred dvoma
rokmi. Rozhodné je, Ze vypovedny dovod bol dany ku diiu podania vypovede. V désledku uvedeného
Zalovani uzivaju byt bez pravneho titulu uz dva roky. Poukézal na § 1,7 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej 1/ nariadovat
pojednavanie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaha vypratania Zalovanych 1/,2/ z bytu €. X .
na ul. I.. . XXXX/X v Tren&ine z dévodu, Ze v dbsledku uplynutia vypovednej doby z ngjmu bytu u
Zalovanej 1/ diiom 30.11.2016 a u Zalovaného 2/ diiom 31.12.2016 uZzivaju predmetny byt bez pravneho
dovodu. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze Zalovani 1/,2/ sa v zakonom
stanovenej lehote nedomahali neplatnosti vypovede z najmu bytu, a teda ich najomny vztah skondil
uplynutim vypovednej doby, pric¢om od tohto dfia uzivaju byt bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie
sa obmedzil na skimanie dévodov pre vznik ndroku na bytovd nahradu u Zalovanych 1/,2/ a konstatoval,
Ze zalovani 1/ a 2/ nepreukazali hmotnu nudzu z objektivnych dévodov ani dévody hodné osobitného
zretela, a preto nemaju pravo na bytovi nahradu ( nahradné ubytovanie ani pristresie), a to vo vztahu
k obom Zalobcom uplatnenym vypovednym dévodom.



11. Po preskiumani veci odvolaci sud zistil, Ze zaver sud prvej inStancie o neexistencii naroku zalovanych
1/,2/ na akukolvek bytovu nahradu, je predCasny.

12. Sud prvej inStancie pravny vztah medzi stranami spravne posudil ako vztah z najmu bytu,
dohodnutého v zmysle zmluvy na dobu neurc€itu. Spravne uzavrel, Ze najom predmetného bytu v zmysle
§ 710 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika oboma zalovanymi zanikol pisomnou vypovedou zo strany Zalobcu
zdbdvodov podla § 711 ods. 1 pism. c/ a d/ Ob¢ianskeho zakonnika uplynutim vypovednej doby. Nadjomca
ma pravo podat’ na sude zalobu o neplatnost vypovede z najmu bytu v 3 mesaénej lehote od dorucenia
vypovede (§ 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika). Ide pritom o prekluzivnu lehotu, €o znamena, Ze po jej
marnom uplynuti sa nie je moZné na sude domahat neplatnosti vypovede. KedZe Zalovana 1/ netvrdi, Ze
sa by sa ona alebo jej manzel, zalovany 2/ v trojmesacnej lehote od dorucenia tejto vypovede domahali
uréenia jej neplatnosti, ich pravo v tomto smere zaniklo, a to bez ohladu na to, Ze v su€asnosti na byte
neviazne Ziadna dlZzoba zo strany Zalovanych 1/,2/, resp. €i doslo k odstraneniu stavu (poSkodzovanie
majetku, obtaZovanie susedov zapachom), pre ktoré dévody bola Zalovanym 1/,2/ dana vypoved z
najmu bytu. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému uvadza tiez, Ze naplnenie vypovedného dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika nemozno podmieriovat tym, Ze toto zdkonom
Specifikované protipravne konanie najomcu trva aj ku diiu vyhlasenia rozsudku; rozhodné je, ze uvedeny
vypovedny dévod bol dany ku diiu podania (doru€enia ) vypovede. S tym, Ze najomca v priebehu
sudneho konania o neplatnost’ vypovede splni svoju povinnost, nespaja zakon vyslovne Ziadny pravny
nasledok (R 14/1978).

13. Sud prvej inStancie sa v8ak v dostatoénom rozsahu nevysporiadal s otazkou, &i ku dfiu doruéenia
vypovede a ku driu rozhodnutia sudu boli Zalovani v hmotnej nidzi alebo nie, resp. i u nich nie su dané
tzv. dévody hodné osobitného zretela, spocCivajuce v ich osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych
pomeroch, ktora otazka ma vplyv na posudenie otazky naroku Zalovanych 1/,2/ na bytovu nahradu ( a
i na otazku na pripadného prediZenia vypovednej lehoty o tzv. ochrannu lehotu 6 mesiacov).,

14. V ust. § 712a Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
su upravené predpoklady, pri splneni ktorych sa ma doterajSiemu najomcovi poskytnut’ urditd bytova
nahrada ( § 712 Obcianskeho zakonnika) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
a v ktorych pripadoch sa bytova nahrada neposkytuje. Zakon ustanovuje (§ 712a ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika), ze ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho
zakonnika, najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa vSak najomny pomer skoncil z tohto
dévodu a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie. Dalej, podla § 712a
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>ak najomny
pomer skongil podfa § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> preto, Ze najomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu za dIhsi &as ako tri mesiace, pri¢om ide o najomcu, ktory sa nachadza v hmotnej nidzi
z objektivnych dévodov ( zakon €. 599/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/599/
> Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi ), potom ma takyto ngjomca len pravo na nahradné ubytovanie;
podla § 712a ods. 4 Obcianskeho zadkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> v8ak mozZno takémuto najomcovi priznat' i ndhradny byt, ak su splnené podmienky uvedené v tomto
ustanoveni. Stav hmotnej nidze musi u tohto najomcu existovat’ ( resp. pretrvavat' ) ku diu, kedy sa
ma z bytu vystahovat.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana 1/ uZ pri pisomnej komunikacii so Zalobcom ohladom
dihu na najomnom, ktoru v konani predlozil samotny Zalobca a ktora predchadzala vypovedi z najmu
bytu, uvadzala, Ze jej manzel je déchodca a ona musela poziadat o invalidny déchodok (listy zo dha
18.02.2016, ¢€.I. 26 a 27 spisu); Ze Zalovana ani jej manzel nevlastnia Ziadnu nehnutelnost (list zo drfa
22.02.2016, ¢.I. 29 spisu). | v liste adresovanom primatorovi mesta zo dfia 29.12.2017, ktory je taktiez
sucastou spisu (€.l. 38 az 39), uvadza, ze manzel je déchodca, ona bola dlhodobo PN a nasledne jej
bol priznany invalidny déchodok. Sud prvej indtancie sa tymito skutoénostami v napadnutom rozhodnuti
vébec nezaoberal.

16. Je pravdou, Ze Zalovani si svoju povinnost tvrdit skuto¢nosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy
(¢l. 8, § 150 ods. 1 CSP) v konani riadne neplnili, pretoZze v celom konani pred sudom prvého stupha
sami iniciativne netvrdili skuto€nosti, tykajuce sa ich pripadnej hmotnej nidze a na pojednavani sudu sa
nezucastnili (i ked v odvolani Zalovana 1/ tvrdi, Ze len omylom, €o vS8ak na veci ni¢ nemeni). Prvoradou



ulohou sudu je ale aplikovat zakon spravne, rozhodovat' spravodlivo a v medziach zékona (€l. 2 CSP).
Tomu zodpoveda i celkova koncepcia civilného sporového konania, ktora sice vychadza zo zasady
formalnej pravdy, avSak sud ma moznost istej korekcie v materidlnom zmysle ( méze strany vyzvat
na doplnenie skutkovych tvrdeni - § 150 ods. 2 CSP, vynimoéne mdze vykonat dbkaz, ktory strany
nenavrhli a takto zistit skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena - 185 ods. 2 a 3 CSP, pripadne sa
méze vynimo&ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran - 186 ods. 2 CSP). Prave ust. § 150 ods. 2 CSP
podfa ktorého sud moze vyzvat strany sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni, umozriuje sudu korigovat
situacie, ked strana sporu nesplni povinnost substancovane tvrdit, a ktorej nesplnenie by inak malo
prili§ drakonicky nasledok. Opravnenie sudu vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni je v tomto svetle
potrebné chapat ako urcity korektiv, ktorym sa odstrani priliSna tvrdost’ prejednacej zasady ( doc. JUDr.
Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr. Svetlana Ficovéa, CSc., JUDr. Jana Baricova, JUDr. Soria Mesiarkinova,
JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Marek TomaS$ovi€, PhD. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok, Komentar,
C.H.Beck, 2016, str. 572).

17. Vzhfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci postupoval
prili§ formalisticky a suc vedomy si skuto¢nosti, popisanych v bode 15 tohto uznesenia, sa nimi v
konani vobec nezaoberal a v tomto smere rezignoval na zistenie okolnosti vyznamnych pre komplexné
rozhodnutie o Zalobe, ked vbbec, resp. nedostatoéne skimal podmienky pripadného vzniku naroku
Zalovanych na bytovld nahradu z hladiska ust. § 712a ods. 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Z tychto doévodov odvolaci sud zrudil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie
konanie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu, i ked
Zalovany 2/ odvolanie nepodal, lebo ide o Specificky pravny institat spoloéného najmu bytu manzelmi a
rozhodnutie sidu sa musi z povahy veci tykat oboch manzelov.

19. V dalSom konani sud prvej indtancie posudi vec v naznaenom smere, vyzve Zalovanych na
doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadne skuto&nosti, rozhodujucich pre posudenie ich naroku na bytovu
nahradu, po ich vyhodnoteni pripadne doplni dokazovanie, vysporiada sa komplexne s argumentaciou
stran v konani, a vo veci na zaklade takto zisteného stavu opatovne rozhodne.

20. O trovach konania vratane tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



