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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. lvany Stiftovej, v sporovej veci zalobcov: X/ O. T., D.. XX.X.XXXX, A. S.
XXX, X/ 0. T.D., D.. XX.XXXXX, 8. XXXX/X, N., X/ A.l. T.D., D.. XX XX.XXXX, V. XXXX/X, N., X/ O. T,,
D.. XX.XXXXX, 8. XXXX/X, N., X/ O.A. M., D.. X.XX.XXXX, P.P. XXXX/XX, O., zastGpenych advokatkou
JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, proti Zalovanému: L.. M. T., D.. XX. X. XXXX, U. XXX,
zastupenému advokatkou JUDr. Lydiou Rackovou, Lichnerova 72, Senec, o urCenie, ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva, na odvolanie zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k.
5C/95/2015-265, zo diia 26.10.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcom 1/ az 5/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcom 1/ az 5/ uloZil povinnost
uhradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanou
Zalobou zmenenou navrhom zo dna 13.9.2016 sa Zalobcovia 1/ az 5/ domahali uréenia, Ze do dedi¢stva
po nebohom M. T., narodenom dria X.XX.XXXX, G. R. W. XX.X.XXXX, patri spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym U. O., katastralny odbor, ako
pozemok parcela registra ,E“ €. XXX o vymere 5.715 m2, druh pozemku: orna péda s odévodnenim,
Ze porugitel M. T. bol spolu so svojimi stirodencami L.. M. T., S. SH., F.. T., B. C,, rod. T., V. C., F..
T. V. O. L., rod. T. dedi¢om zo z&kona v prvej zakonnej skupine po svojom otcovi, pozemnokniznom
vlastnikovi, M. T., G. R. W. X. X XXXX, €o vyplyva z vytahu zo zapisnice, ktoru spisal Dr. Pavol Novak,
dolnokubinsky verejny notar v O. dia 1.7.1946, na zaklade poverenia €. W. O. okresného sudu v
pozostalostnej zalezitosti nebohého M. T.na, rolnika, obyvatela z U., odumretého W. X.X.XXXX v U.,
bez zanechania zavetu; podla Zalobcov tento dokument sved¢&i o tom, Ze pravny predchodca Zalobcov
M. T., spolu so svojimi surodencami riadne prededili predmetny pozemok, ¢o vylu€uje, aby Zalovany
nadobudol svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim, na zaklade OsvedCenia o vydrzani
vo forme notéarskej zapisnice sp. zn. N 207/2000, NZ 185/2000 zo dna 28.8.2000, ktoré napisala notarka
JUDr. Ofga Folbova.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, vedeného Okresnym uradom O., katastralny odbor, pre katastralne izemie U., okrem inych aj
parcely €. XXX o vymere 5.715 m2, druh pozemku: orna péda, pri¢om titul nadobudnutia nehnutelnosti
zapisanych na tomto liste vlastnictva je: DAR V-515/94-45/94, DAR V-650/94-55/94 a OsvedCenie o
vydrzani N 207/2000 NZ 185/2000-277/02. Z notérskej zapisnice €. N 207/2000 NZ
185/2000 spisanej dia 28.8.2000 dalej zistil, Ze bola spisana notarska zapisnica, Osvedcenie o vydrzani



podla § 2 az § 9 zakona SNR &. 293/1992 Zb., ktorou notarka osvedcila, Ze Zalovany spifia
podmienky na zapis vlastnika do katastra nehnutelnosti k pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi U., zapisanych vo viloZzke €. XXX v celosti; predmetom notarskej zapisnice boli aj nehnutelnosti
zapisané vo vlozke &. XXXX S. G. U. U.P., dalej vo vlozke &. XX, XXX S. GAA.U.S. A. 0. V. S. S.Z.
C.. XXX, XXX S. katastralnom tuzemi R. N. L.; notarka v notarskej zapisnici odévodnila jej spisanie. Sud
prvej inStancie dalej z dedi¢skej dohody zo dia 26.8.2000, uzatvorenej podla § 3 zakona ¢.
293/1992 Zb. medzi Zalovanym, L.. M. T., D.. XXX XXXX a dediCmipo L.. L. T., zomrelom
X XX.XXXX na jednej strane a Zalobkyfou 5/, ktora zastupovala aj dal$ich dedi¢ov a S. S., zistil, Ze
ucastnici dohody si medzi sebou dojednali vzajomné vztahy po svojich pravnych predchodcoch, ked sa
vychadzalo z toho, Ze su dedi¢mi po M. T., zomrelom v roku XXXX a po jeho manzelke M. T., F.. U.,
R.S. F. XXXX S. X..

3. Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze ur€ovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter a jej
ucelom je spravidla poskytnut ochranu prava zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava. Je na mieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava, &i neistoty v pravhom
vztahu a primeranu napravu nie je mozné dosiahnut inak, ale aj tam, kde ur€ovacia zaloba ucinnejsie ako
iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a kde jej pomocou mozno
dosiahnut’ Gpravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto
poslanie ur€ovacej Zaloby koreSponduje so zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho
zaujmu na navrhovanom ur€eni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov; nejde pritom o samotnu uréovaciu
Zalobu, ale o tom, ¢oho (akého uréenia) sa fiou Zalobca domaha a za akych pravnych pomerov vychadza.
Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (¢oho sa Zalobca v konani domaha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou so zvolenym uréovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost’ preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu a ur€eni pravneho vztahu alebo prava, je naliehavy pravny zaujem, zataZuje
Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie vztahov, ktoré su touto
neistotou ohrozené. UrCovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych
vztahov k nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe méze byt jednym z predpokladov
pre zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 24/2009).

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze rozhodnutie, ktorého sa
Zalobcovia domahali, by nevytvorilo medzi stranami sporu pevny zaklad a neodstranilo
by spornost ich prava alebo neistotu v pravnom vztahu; prave naopak, ak by Zalobe vyhovel, vébec by
sa nedosiahlo vyrieSenie vlastnickych vztahov k nehnutelnosti pozemku parcela &. XXX S. G. U. U.,
ale vznikla by sporna situacia, kedZe by muselo nasledovat’ dalSie sidne konanie s neistym vysledkom
(dedi¢ské konanie). PoZzadované rozhodnutie, by teda viedlo nie k odvrateniu sporov v buducnosti, ale
vytvorilo by stav, ktory by mohol zaloZit' viaceré spory; takymto rozhodnutim by sa nemohol dosiahnut
stav, z ktorého by bolo zrejmé, kto je vlastnikom sporného pozemku a navySe vlastnik parcely €. XXX
je znamy.

5. V suvislosti so Zalobcami namietanymi nalezitostami Osved¢&enia o vyhlaseni poukazal na § 3 ods. 3,
§ 56 ods. 1 pism. g) zakona €. 323/1992 Zb. a § 34 ods. 1, § 36a, § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z.
ucinného do 14.4.2004 a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 29.1.2009, sp. zn. 2 Cdo 11/2007,
podla ktorého Notarsky poriadok, Obd&iansky zakonnik & Obchodny zakonnik, nemaju ustanovenia, ktoré
by umoznovali dotknutej osobe domahat’ sa neplatnosti osved€enia vydaného notarom, ale nachadzaju
sa len zakonné ustanovenia upravujuce platnost pravneho ukonu, preto argumentacia zalobcov, Ze
notarska zapisnica je nespravna, neplatna alebo nema nalezitosti, nema oporu v pravnych predpisoch
a tym nie je dany naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Konstatoval, Ze zapisnica o vydrzani bola
spisana dna 28.8.2000 za ucinnosti § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb. v zneni plathom do
1.12.2000, a teda zdkonnym spdsobom.

6. Pokial Zalobcovia v spore poukazovali aj na ochranu opravneného dedi¢a (§ 485 Obcianskeho
zdkonnika), sud prvej instancie uviedol, Ze ani z tohto dévodu im nepatri prdvo na sudnu ochranu,

pretoZe zalovany nie je neopravnenym dedi¢om, kedZe vlastnictvo k svojim
nehnutefnostiam ziskal inym sp6sobom a s poukazom na Standardnu judikatiru konStatoval, ze Zzalobu
o vydanie dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zadkonnika mbze podat s uspechom len

ten, kto nebol G&astnikom konania o dedigstve (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 20.12.2007,



sp. zn. 21 Cdo 142/2006) a dalej tieZ pravo na vydanie dedi¢stva podla § 485 Obgianskeho zakonnika
nema ten, kto sa zu&astnil pdvodného konania o dediCstve, hoci by aj bol
ukrateny na svojom obc&ianskom prave; napravy sa totiz tato osoba, na rozdiel od dedi¢a opomenutého
v povodnom dedi€skom konani mdze domahat cestou riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych
prostriedkov (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 3.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 980/2007). Poukéazal
na skutoCnost, ze po zomrelom M.D. T., D.. X XX.XXXX (v niektorych dokladoch uvadzany aj ako M.
T.), od ktorého odvodzuju Zalobcovia svoje vlastnicke prava, boli vedené dedi¢ské konania na byvalom
Statnom notarstve Bratislava - vidiek v Bratislave pod &. k. D 950/88, ktoré bolo pre nemajetnost
zastavené a na SN Bratislava - vidiek v Bratislave pod &. k. 214/91, teda Zalobcovia mali niekolko rokov
na to, aby sa cestou riadnych, alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov domohli vlastnictva po
svojom pravnom predchodcovi, ¢o aj urobili v dalSom obdobi (rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 31D/2908/2005, 30D/924/2014).

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia nemali naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze do dedi¢stva
po ich pravnom predchodcovi patri konkrétna nehnutelnost, sud prvej indtancie s poukazom na § 137
pism. c) C.s.p., Zalobu zamietol; navrhované dokazovanie vysluchom svedkov O. A., O.. 0. O. V. L. M.
nevykonal, kedZe svedkovia mali byt vypocuti nie k otazkam nadobudnutia vlastnictva Zalovanym, ale
k okolnostiam spisania dedi¢skej dohody, pripadne k okolnostiam suvisiacim s finanénym vyrovnanim
medzi ucastnikmi, ¢o ale nebolo predmetom sporu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p. podla pomeru uspechu vo veci.

8. Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/ az 5/ odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
ich odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno kon&tatovat, Ze v iom namietali, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Poukazali na staznost zo dfia 5.10.2017 adresovanu predsedovi Okresného sudu Malacky, v ktorej
namietali sposob a praktiky vedenia pojednavania dnha 12.9.2017 zakonnym sudcom, avSak predseda
okresného sudu listom zo dfia 3.11.2017 Zalobkyni 5/ oznamil, Ze nema kompetencie na preskiumanie

spravnosti protokolacie, resp. spésobu dokazovania a vedenia pojednavania, ale
Ze tieto namietky mozno uplatnit v ramci odvolacieho konania; v staZznosti namietala
vyroky zakonného sudcu, nedostatky procesného charakteru suvisiace s pripravou na

pojednavanie, s vedenim konania, s vytyCenim terminu pojednavania po&as praceneschopnosti pravne;j
zastupkyne Zalobcov, v dosledku ktorého neboli vytvorené podmienky na spravodlivy proces a staznosti
predchadzala aj namietka zaujatosti voci zakonnému sudcovi. Mali za to, Ze v8etky namietané vyjadrenia
a postupy sudu prvej inStancie su inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci; vznesené obvinenia na adresu Zalobkyne 5/ nemaju redlny zéklad, su nendleZité a maju za
nasledok narusenie zasady procesnej rovnhovahy ucastnikov konania zakotvenej v &l. 6 C.s.p.

10. Poukazali na skutoCnost, Ze vytah zo zapisnice spisanej Dr. Paviom Novakom je rozhodujucim
dbkazom svedc&iacim v prospech ich dedi¢ského prava; bol spisany na zaklade poverenia Cislo D
12/1945 O. okresného sudu v pozostalostnej zalezitosti nebohého M. T., rofnika, byv. obyvatela R. U.,
P. W. X X.XXXX S. U., bez zanechania zavetu a vytah obsahuje niekolko uzneseni, z obsahu ktorych
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcov M. T. spolu so svojimi strodencami (L.. M. T., S. S., F.. T,, B.
C,F.T,V.CA,F.T V.O.L, F.T) dedenim nadobudli aj predmetny pozemok v
prislusnom spoluvlastnickom podiele. Z Vytahu zo zapisnice sp. zn. Not. €islo NP. 52/1946, &islo D.
12/1945 zo dna 1.7.1946, vratane uzneseni Okresného sudu Malacky je nesporné, Ze pozostalost po
starom otcovi stran sporu M. T. bola riadne prejednana v dedi¢skom konani a bol dany pokyn na vklad
vlastnickeho prava do pozemkovej knihy pre v8etkych dedicov (aj pre otca Zalobcov) rovnym dielom; z
hladiska dedi¢ského prava nadobudli dediéstvo po starom otcovi vetky jeho deti vratane otcov stran
sporu a v tomto smere malo byt ich vlastnicke pravo riadne zapisané v pozemkovej knihe.
Nadobudnutie vlastnickeho prava dedi¢ov k predmetnym pozemkom vratane pozemku parcela &. XXX
vyluéuje akékolvek pochybnosti o tom, kto je ich skuto&nym vlastnikom, nie drzitelom. Po smrti svojho
otca M. T. v celom rozsahu vstupili do jeho prav a povinnosti k predmetnym nehnutelnostiam,
vratane pozemku parcela. €. XXX, a preto Zalovany ich nemohol na ich Ukor v celosti nadobudnut
vydrzanim. Nakolko zapisu ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti brani vydrZzanie Zalovanym,



Zalobe vyhovujuci rozsudok umozni prejednanie dedi€stva v dedi¢skom konani tak, ako tomu bolo aj v
pripade inych nehnutelnosti.

11. Namietali skuto&nost, Ze sud prvej indtancie neprihliadol k pravnemu stavu zalozenému prejednanim
dedi€stva po starom otcovi stran sporu, ktory brani vydrZzaniu predmetného pozemku Zalovanym, pri¢om
jeho avahy pri hodnoteni v8etkych dékazov vo vzajomnej suvislosti nie su spravne, nakolko sa zameral
len na vyklad in&titutu notarskej zapisnice o vydrzani v teoretickej rovine bez toho, aby s poukazom na

zistenia vyplyvajuce z Vytahu zo zapisnice spisanej Dr. Pavlom Novakom, skumal jej obsahové
néleZitosti a pravne dosledky. NestotozZnili sa s nazorom sudu prvej inStancie (uvedenym
v odseku 35. odévodnenia), Ze ich argumentacia, Ze notarska zapisnica je nespravna,

neplatna alebo nema nalezitosti, oporu v prislusnych pravnych predpisoch a Ze na takomto ureni nie
je naliehavy pravny zaujem, nakolko aj podla sudnej praxe je mozné obsah verejnej listiny spochybnit,
ak existuju skuto€nosti odporujuce skutkovému stavu, z ktorych notarske osvedéenie vychadzalo. Mali
za to, Ze na vydanie osvedc€enia vo forme notarskej zapisnice neboli splnené podmienky uvedené v §
1, § 2 az § 9 zakona &. 293/1992 Zb., teda Zalovany nespifia podmienky opravnenej drzby.

12. Nemali vedomost’ o vydrzani pozemkov Zalovanym, ktory ich vObec neinformoval, Ze sa stal ich
vyluénym vlastnikom, ani im nedal Notérsku zapisnicu sp. zn. N 207/2000, NZ 185/2000 zo
dria 28.8.2000 (Osved&enie o vydrzani) a o vydrzani pozemkov sa dozvedeli az v roku 2014; nebolo
ich povinnostou sledovat’ Uradnu tabulu v obci a branit sa voci tomu, Ze niekto ich chce pripravit
o ich vlastnictvo, preto neobstoji kon&tatovanie sudu prvej indtancie, Ze nekonali a vyvinuli v8etko
potrebné usilie ihned potom, ako sa dozvedeli rozhodujice skuto&nosti. Predmetna notarska zapisnica
je v rozpore s Vytahom zo zapisnice spisanom Dr. Pavlom Novakom a v nej uvedené konstatovania
neobstoja, st chybné a mylné, nakolko dedistvo po M. T., ktory zomrel X.X.XXXX, starom otcovi stran
sporu, bolo preukazatefne prejednané v dedi¢skom konani, a tento fakt vylu€uje, aby sa po prejednani
dediCstva zmocnil pozemkov v celosti vydrzanim Zalovany na ukor zalobcov, pricom takyto postup
odporuje nielen existujicemu pravnemu stavu, ale aj dobrym mravom; prejednanim dedistva po M. T.,
G. R. X.X.XXXX, sa jeho pravnymi nastupcami stali: M. T. (P. Z. X V. ZV. X), L. M. T., (P. Z.) S. S.P, F..
T,B.C,F.T,V.C,F.T.V.O.L, F. T, vSetci rovhakym dielom (v spoluvlastnickom
podiele 1/48).

13. Vytkli sudu prvej indtancie, Zze nevyhodnotil obsah notarskej zapisnice o vydrzani
primerane okolnostiam nielen preto, Zze su legitimni nastupcovia porucitefa, ale ani z hladiska
podmienok stanovenych zakonom SNR &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutefnostiam, ani z hfadiska esencidlnych nalezitosti notarskej zapisnice stanovenych v § 63
Notarskeho poriadku. Vydrzanie predmetnych pozemkov zaloZzené na udajnej dohode dediov podla
zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, je z hladiska
existujucich pomerov absurdné, nakolko podla tohto zakona sa postupuje v dedi€skom konani vtedy,
ak porucitel zomrel pred nadobudnutim jeho uginnosti, t.j. predo diom 1.9.1995; v praxi to znamena,
Ze dedi¢ia mézu rozdelenim nadobudnut aj pozemky mensSie, ako stanovuje zakon o zakaze drobenia
lesnej a pofnohospodarskej pédy a zakaz drobenia pozemkov sa na tento pripad
nevztahuje. Uviedli, Ze zakon SNR €. 293/1992 Zb. nadobudol ucinnost’ dia 1.9.1995 a bol zmeneny
zdkonom ¢&. 393/2000 Z.z., ktorym boli s u€innostou od 1.12.2000 zruSené § 2 az 9; dfiom 1.12.2000
doslo k pretrhnutiu plynutia 10 ro€nej zdkonnej lehoty pre nedostatok dobromyselnosti, o z hladiska
skutkovych a pravnych okolnosti vylu€uje vydrZzanie predmetnych pozemkov v celosti. Z ustanoveni §
1,8 3 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb. vyplyva, Ze nim mali byt v menej zlozitej forme rieSené
dovtedy neevidované vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam, av8ak ich ciefom nebolo ufah&enie zbavenia
vlastnictva doterajSieho vlastnika tak, ako tomu je v danom pripade.

14. Kon&tatovali, Ze jednym z predpokladov vydrZania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Zze mu vec alebo pravo patri. Sudna prax dospela k zaveru, Ze vedomie, Ze
niekto vlastni z nehnutelnosti iba spoluvlastnicky podiel vylu€ovalo, ak aj nehnutelnost uzival vyluéne
sam, dobromyselnost o tom, Ze mu vec patri cela. V tomto smere Zalovany vedel, Ze ide o0 pozemky aj po
otcoch stran sporu, ktoré maju byt prejednané v dedi¢skom konani; tento fakt vylu€uje, Ze konal v dobrej
viere a brani tomu, aby vydrZanim na ukor ostatnych dedi€ov nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku v celosti. O tom, Ze Zalovany nebol dobromysefny ani po vydani osved&enia o vydrzani
svedc&i aj jeho postoj k Zalobcom, ked nedodrzal svoje zavazky z dedi¢skej dohody, bez ohladu na to, Ze
je neplatna a naviac diiom 1.12.2000 stratil postavenie dobromyselného drzitefa, &im doslo k



pretrhnutiu vydrzacej doby. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu napriek tomu, Ze osved&enie o vydrzani
nema naleZitosti, ktoré by z hfadiska citovanych ustanoveni malo mat', nakolko prehliadol, Ze neobsahuje
vyhlasenia zalovaného o okolnostiach, dobe a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti
zodpovedajuce realite, ani vyhlasenia dotknutych viastnikov a prisluSného obecného uradu, ze nemaju k
vzniku prava vyhrady, ked sa v iom napr. uvadza, Ze uvedeny majetok obhospodarovala rodina T.U. az
do zdruZstevnenia, avSak zjavne ide o omyl v ponimani pravnych vztahov, nakolko predmetné pozemky
boli nielen v uzivani rodiny T., ale aj v ich vlastnictve, €o je zasadny rozdiel.

15. Sudu prvej indtancie vycitali, Zze neprihliadol ani k ich namietke, Zze Dedi¢sku dohodu zo dfa
26.8.2000 nemozno povazovat za suhlas dediCov, aby Zalovany predmetné pozemky nadobudol
vydrzanim, nakofko v dedi¢skej dohode nie je zmienka o vydrzani pozemkov, ale iba odkazy na
zakony a u zalobkyne 5/ mala dohoda navodit dojem, Ze pri reSpektovani zakazu drobenia pozemkov,
niet iného vychodiska ako prenechanie pozemkov Zalovanému. PredovSetkym sucastou dohody nie
su splnomocnenia pre Zalobkyriu 5/, ani Zalovaného, ¢o znamena, Ze Ziadny suhlas s vydrZzanim
Zalovanému nedali a vydrzanie vnimaju ako nelegitimny zasah do vlastnickeho prava; konstatovanie
sudu prvej inStancie (v odseku 25. oddvodnenia), podla ktorého zistil, Ze u€astnici dohody
si medzi sebou dojednali vzajomné vztahy po svojich pravnych predchodcoch, nemdze z pravneho
hladiska obstat, kedZe je pre absenciu formalnych a materialnych nélezZitosti absolitne neplatnym
pravnym ukonom.

16. Zalobcovia dalej namietali aj argumentaciu sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavosti pravneho
zaujmu, t.j., Ze Zalobe vyhovujucim rozhodnutim sa nevytvori stav pravnej istoty, nakolko z rozsudku
bude jasné, Ze prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na pozemku, ku ktorému dedenim nadobudol
vlastnicke pravo ich porucitel, patri do dedi¢ského konania po porugitelovi, im sa nim vytvori pevny
zaklad na prejednanie veci v dedi¢skom konani, ktorého rozhodnutie bude titulom na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a vzhfadom na to, Ze vlastnicke pravo sa nepreml&uje, smrtou porucitela
vstupili do jeho majetkopravnych vztahov v celej ich Sirke a v rozsahu jeho prav i povinnosti; iny vyklad
odporuje principu zakotvenému v &l. 20 Ustavy SR a poukazali na uznesenie Najvyssieho sidu SR zo
dnia 16.12.2008, sp. zn. 1 Cdo 26/2007.

17. Mali za to, Ze sud prvej inStancie, ze nereSpektoval princip zakotveny v § 205 C.s.p., Ze listiny
vydané organom verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom
vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je
dokazany opak. Zamietnutim Zaloby dal sud prvej indtancie bezdévodne prednost Notarskej zapisnici
spis. zn. N 207/2000, NZ 185/2000 zo dha 28.8.2000 (OsvedCenie o vydrzani) pred Vytahom zo
zapisnice spis. zn. Not. Cislo NP. 52/1946, C&islo D. 12/1945 spisanej Dr. Pavlom Novakom, dna
01.07.1946, vratane pripojenych vykonatelnych sudnych uzneseni, na zaklade ktorého je dedi¢ské pravo
porucCitela nesporné; na tomto zisteni neméze ni¢ zmenit ani jeho konstatovanie, Zze poruditel zomrel
ako nemajetny. Sudne rozhodnutia v dedi¢skej veci po M. T. su analogicky z hladiska § 228 ods. 1 C.s.p.
zavazné pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti uzneseni,
avSak sud prvej inStancie svojim rozhodnutim odmietol akceptovat’ pravny stav zalozeny prejednanim
dediCstva po poruditelovi.

18. Sud prvej inStancie vec posudil aj z hladiska § 485 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sa tak
vyjadrili Zalobcovia, €o ale nema oporu vo vykonanom dokazovani; odhliadnuc od toho Zalovany neméze
byt, a nie je opravnenym dediCom pozemku v celosti, nakolko mu a jeho dedicskej
skupine z hladiska dedi€ského prava prislicha len spoluvlastnicky podiel po ich otcovi a vydrzanim
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel po ich otcovi je v tomto smere bonusom, ktory mu nepatri. Citované
ustanovenie zakotvujuce ochranu opravneného dedia sa na dany pripad ani nevztahuje, nakoflko
Zalovany predmetny pozemok nenadobudol v ramci dedi¢ského konania, ale vydrzanim;
pozemky uvedené v zapisnici o vydrzani su v8ak novoobjavenym majetkom po porucitefovi, ktoré maju
byt prejednané v riadnom dedi¢skom konani bez ohladu na vysledok pévodného dedi¢ského konania.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ az 5/
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
verejne vyhlasil 24.9.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).



20. V danej veci sa zalobcovia 1/ az 5/ Zzalobou, ktorej zmena bola pripustena uznesenim sudu prvej
indtancie, vyhlasenym na pojednavani dia 26.10.2017, domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohom
M. T., D.. X XX XXXX, ktory zomrel dfia 14.5.1988, patri spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/48 na
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Malacky, katastralny odbor, na liste
vlastnictva & XXXX, okres Malacky, obec U., G. U. U. ako pozemok parcela registra ,E* &islo XXX o
vymere 5.715 m2, druh pozemku: orna pdda.

21. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, prvoradou
podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podfa § 137 pism. c) C.s.p. (predtym § 80 pism.
¢/ O.s.p.) pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Pravny zaujem procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. (§ 80 pism. c/ O.s.p.), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad
len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba
(rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).

21.2 Procesna povinnost preukazat, Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrariuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie).

21.3 ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v ase rozhodovania (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 264/2007, 5 Cdo 31/2011, 4 Cdo 111/2008).

22. V sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
11.12.2008, sp. zn. 3 Cdo 44/2008; z 30.6.2008, sp. zn. 5 Cdo 147/2007; z 29.1.2008, sp. zn. 1 Cdo
43/2007; z 26.7.2007, sp. zn. 3 Cdo 25/2007), je za konkrétnych podmienok pripustny ur€ovaci navrh
(zaloba), Ze konkrétna vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri do dedi¢stva po porucitelovi, ktorym
navrhom (Zalobou) sa méze v sporovom konani takéhoto uréenia domahat ten, kto je
dediCom porucitefa (resp. do Uvahy prichadzajucim dedi¢om), pripadne jeho pravnym nastupcom, vodi
inej osobe ako dediCovi (ktora nie je porucitelovym dediom).

22.1 Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, ze Civilny sporovy poriadok (ako aj Obc&iansky sudny
poriadok) predpoklada, Zze vo vztahu k spornym aktivam a pasivam sa dedigia svojich prav budu
domahat Zalobou mimo konania o dedi¢stve (€i uz pred skonéenim konania o dediCstve alebo po jeho
skoné&eni). Pokial sa v konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o tom, €o patri do dedi€stva po porugitelovi,
procesnym nastrojom na jeho odstranenie je Zaloba na uréenie, Ze ta ktora vec (pravo) patri do dedi€stva
po porucitelovi. V konani o takej zalobe ide o posudenie, ¢i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto

veci; pozadované uréenie sa vztahuje ku dfiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali
po tomto dni, nem&zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. (!) Ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené
uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedicstve (osvedZenie o dedicstve), Ze dedi¢ je v suCasnosti

vlastnikom veci. Po smrti porucitefa mézu vo v8eobecnosti nastat pravne skutoCnosti, s ktorymi pravny
poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrZzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, i
urCitd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skuto¢nosti pravne
bezvyznamné.



23. Rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava - vidiek v Bratislave &.k. D 214/91-7, zo dfia 15.1991,
v dediCskej veci po porugitelovi M. T., D.. X.XX.XXXX, naposledy N. S. O., G. R. W. XX.X.XXXX, bola
urena vSeobecna a zaroveri Cistd hodnota dedicstva vo vySke 126 K&s s tym, Ze podla § 40 ods. 1
pism. c) Notarskeho poriadku schvalilo dohodu dediCov, podla ktorej dedi¢stvo pozostavajuce z 1/48
pozemkov vedenych vo vl. & XXX S. G. U. U,, parcela & XXX, XXX v EN vedena ako parcela &. XXX -
zastavané plochy bez domu vo vymere 852 m2, parcela &. XXX/X - zahrada vo vymere 467 m2, parcela
€. XXX/X - zastavené plochy vo vymere 191 m2, prebera O. M., D.. X.XX.XXXX, N. R. X/XX, O., bez
povinnosti vyplaty voc&i ustupujucim dedi¢om.

24.V danej veci sa Zalobcovia poZzadovaného ur€enia domahali na skutkovom zaklade, Ze Zalovany
na zaklade notérskej zapisnice N 207/2000, NZ 185/2000 - Osved&enie o vydrzani zo dfia 28.2.2000,
nadobudol na ukor ostatnych dedi€ov po porucitefovi M. T. pozemky o velkej vymere (viac ako 5 ha) bez
akychkolvek zavazkov, pretoZe notarka JUDr. Olga Folbova, nepojala do notarskej zapisnice Dedigsku
dohodu zo dria 26.8.2000, v désledku ¢oho im nebola poskytnuta primerana ochrana dediCskych
narokov a citia sa byt poSkodenymi, nakofko Dedi¢ska dohoda posluzila iba Zalovanému k jeho vlastnym
zaujmom, pricom Zalovanym vydrzané nehnutelnosti mali byt z hladiska platnych pravnych predpisov
predmetom dedenia v riadnom dedi¢skom konani a z neznalosti veci boli postupom Zalovaného pri
podpise Dedi¢skej dohody dfia 26.8.2000 uvedeni do omylu.

25. Z obsahu Dedi¢skej dohody zo dfia 26.8.2000, uzavretej v zmysle § 2 zakona &. 293/1992 Zb.,
vyplyva, Ze Zalovany (ajza L.. M. T., D.. XX. X.XXXX; O. T., D.. XX XX.XXXX; D. T., D.. XX.X.XXXX; G.
T., D.. XX XXXX), O.F. M. (V. za S. T., D.. XX.X.XXXX; O. T., D.. XX.X.XXXX; A. T., D.. XX.X.XXXX) V.
8.S.,Z.W.poO.T,V.T,B. T.D,, ktoré zomreli na nezndmom mieste v USA a boli sestrami S. S. V. H.
L.M.T.V.O.M..S.A.W.Z.D.G,ZD.M.T.ZOZ M,FUV.O.T,V.T,B.T.Z.A.S.D.R. S. S.
C.. XXX, XX, XXX pre katastralne Gzemie S. A. O. a vo vlozke &. XXX, XXX pre katastralne Gzemie N.
- C.. V dedi¢skom konani po M. T.D. V. V. T. tieto pozemky neboli prejednané a tiez neboli prejednané
po ich deditoch M. T. V. L.. M. T.. U&astnici zmluvy zaroveri prehlasili, Ze navzajom uznavaju, ze im v
zmysle Obcianskeho zakonnika prinalezi podiel o velkosti 1/3 na uvedenych pozemkoch (do ktorého
sU zahrnuté naroky oséb, ktoré v tejto dohode zastupuju) a to tak, ako by im prinalezalo v riadnom
dedi¢skom konani.

26. Z obsahu Dedi¢skej dohody preto nepochybne vyplyva, Ze v €ase smrti porucitefa M. T., R..
XXX XXXX, nebolo sporné vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, P. O., P.
U., katastralne uzemie U. V. A. A. F. . C. XXX o vymere 5.715 m2, druh pozemku: orna pdda, t.j. medzi
dediémi nebolo sporu, Ze porucitel bol v Ease svojej smrti diia XX. X.XXXX spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti; z povahy tychto skuto€nosti je teda vyluéeny zékladny ucel, ktory ma uréovacia Zaloba
naplnit, a to odstranenie spornosti prava medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

27. Zaroven, pokial notarka JUDr. Ofga Folbova dria 28.8.2000, spisala notarsku zapisnicu pod sp.
zn. N 207/2000, NZ 185/2000, a to OsvedZenie o vydrzani podla § 2 az § 9 zdkona SNR ¢&. 293/1992
Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov, ktorou
osvedgila, Ze L.. M. T., D.. XX.X.XXXX, N. U. XXX, spifia podmienky na zapis vlastnika do katastra
nehnutelnosti aj k pozemnokniznej parcele &. XXX - rola o vymere 5.715 m2 ako parcela €. XXXX/X,
druh pozemku: ostatné plochy, EL €. X, v uzivani Polnohospodarskeho druzstva U., parcela &. XXXX/
X, druh pozemku: orna pdda, EL €. X v uzivani Pofnohospodarskeho druzstva U. a to na podklade
predloZenych listinnych dokladov, okrem inych aj Dedi¢skej dohody zo dria 26.8.2000 uzavretej v zmysle
§ 3 zakona €. 293/1992 Zb.; ide o pravnu skuto€nost, ktora nesporne nastala az po smrti porucitela M.
T., R.. XX X XXXX (takmer 12 rokov po smrti porucitela), teda o pravnu skuto€nost, od ktorej nemozno
odvodzovat naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutefnost’ patri do dedi€stva po porucitelovi,
nakolko zmyslom takejto ur€ovacej Zaloby je odstranit rozpor o tom, €o patri do dedi€stva po poruditelovi,
ktoré sa nadobuda okamihom jeho smrti.

28. Z vy3Sie uvedenej podrobnej pravnej argumentacie odvolacieho sudu, potom rezultuje
nespochybnitelny zaver, totoZzny so zaverom vyslovenym sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku,
Ze Zalobcovia 1/ az 5/ v spore o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti patri do dedi¢stva
po poruditelovi, neosvedcili naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni; pokial Zalobcovia
neosvedCili naliehavy pravny zaujem na tomto urCeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre
zamietnutie navrhu, ktory vylu€uje, aby sa sud zaoberal meritom veci.



29. Pokial ide o zalobcami 1/ az 5/ uplatneny odvolaci dévod, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Zze vada konania, ktord moze
mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat’ za nasledok vecne nespravne
rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade
konania nedoslo; typickou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také
poruSenie prav strany sporu, v dosledku ktorého jej bola odfiatda moznost’ konat' pred sidom (napr.
nedostatok vyrozumenia strany o pojednavani sudu vratane oneskoreného predvolania), v désledku
ktorého bola vyluena z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a podobne.
Namietky zalobcov 1/ az 5/ vo vztahu k uplathenému odvolaciemu dévodu smerovali vyluéne k vedeniu
pojednavania konaného dia 12.9.2017 zakonnym sudcom, pri€om Zalobcovia ani netvrdili, Ze tymto jeho
konanim im bolo znemozZnené realizovat' procesné prava na tomto pojednavani; ak mali Zalobcovia za
to, Ze namietané konanie zdkonného sudcu zakladalo jeho vylu€enie z prejednania a rozhodnutia veci,
potom bolo ich procesnou povinnostou v odvolani uplatnit’ aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p., ¢o v8ak neudinili napriek tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 C.s.p. odvolacimi
dévodmi viazany.

30. Na uvedenom zaklade neboli Zalobcami 1/ az 5/ uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spésobilé zmenit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie; s
ohladom na podrobnu pravnu argumentaciu odvolacieho sudu, nemali odvolacie namietky Zalobcov 1/
az 5/ z hladiska pravneho posudenia veci nijaky vyznam.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal proti Zalobcom
1/ aZ 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



