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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcov v 1./ rade R. L., nar.
XXXXXX a v 2./ rade U. L., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom XXX XX B. D. XXX, obidvaja pravne
zastupeni Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any,
ICO: 42 133 173, proti zalovanym v 1./ rade U. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. D. XXX, v X./
rade W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom B. D. XXX, zastdpena zalovanym v 3./ rade, v 3./ rade C.. L. X,,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. D. XXX a v 4./ rade U.. R. X,, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B.
D. XXX, zastupena zalovanym v 3./ rade (v €asti o vypratanie nehnutelnosti), zalovani v 3./ a 4./ rade
pravne zastupeni JUDr. Michalom Rebrom, advokatom, Maréthyho 6, 811 06 Bratislava (v €asti o urCenie
vlastnickeho prava), o zalobe na vypratanie nehnutelnosti a o zalobe Zalovanych v 3./ a 4./ rade na
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1./ - 4./ rade su povinni vypratat nehnutelnost nachadzajlcu sa v kat.iz. B. D. zapisanu na
LV &. XXX ako parc.registra C parc.€. 23/22 zahrady o vymere 204 m2 a odstranit vSetky drobné stavby
- kuriny, zajac€niky, sennik, voliéru pre psa a hojdacku nachadzajuce sa na uvedenej nehnutelnosti do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalovanych v 3./ a 4./ rade o urCenie vlastnickeho prava k parcele registra C parc.¢. 23/22
zahrady o vymere 204 m2 v kat.uz. B. D. zamieta.

lll. Zalovani v 1./ - 4./ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu trov znaleckého
dokazovania znalkyni Ing. Yvete Strhanovej, HornoCermanska 53A, 949 01 Nitra v sume 549,20 eura
na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F.: T., variabilny
symbol 2/2019, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zalobcom v 1./ a 2./rade priznava nahradu trov konania o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie
drobnych stavieb proti zalovanym v 1./ - 4./ rade v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud zalobcom v 1./ a 2./rade priznava nahradu trov konania o urCenie vlastnickeho prava proti
zalovanym v 3./ a 4./ rade v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne tunajsSi sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali proti Zalovanym v 1./ a 2./rade vypratania nehnutelnosti v
kat.Uz. B. D. zapisanej na LV &. XXX ako parc.€. 23/22 zahrady o vymere 204 m2 a zaroven odstranenia
oplotenia tejto nehnutelnosti z dévodu, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc.€. 23/22 a zalovani
v 1./ a 2./rade uzivaju predmetnu nehnutefnost bez akéhokolvek pravneho titulu. Na pojednavani dna



19.09.2017 Zalobcovia navrhli, aby sud pripustil vstup do konania na strane Zalovanych aj C.. L. X. a
U.. R. X,, nakolko zalovani v 1./ a 2./ rade kipnou zmluvou previedli nehnutelnosti susediace s parc.¢.
23/22 na nich a zaroven navrhli zmenu petitu Zaloby tak, aby sud zaviazal Zalovanych v 1./ - 4./rade
na vypratanie parc.€. 23/22 a odstranenie oplotenia. Sud uznesenim sp.zn. 4C/17/2017 - 63 zo dha
19.10.2017 pripustil vstup Zalovanych v 3./ a 4./ rade do konania a zarover aj zmenu petitu Zaloby.

2./ Zalobca v 1./ rade na pojednavani difa 19.09.2017 potvrdil, Ze spolo&ne s manzelkou si v roku 1979
zakupili stavebny pozemok parc.€. 23/4 o vymere 1495 m2 a v roku 1982 si postavilidom. Vr. 1983 sa
dom zameriaval na geometricky plan a vtedy sa zistilo, Ze ich pozemok nema vymeru 1495 m2, ale 0 204
m2 menej a preto sa vytvorila nova parc.€. 23/22 o tejto vymere. Ked im pozemok bol prideleny v r. 1979,
tak doSlo aj k jeho zameraniu a tento bol vyty&eny kolikmi, ktoré zostali na rovhakom mieste a podla
toho stavu si aj vybudovali oplotenie a po zamerani novej parc.€. 23/22 oplotenie nemenili. Z uvedeného
dévodu chcel uzavriet so Zalovanymi v 1./ a 2./rade dohodu o predaji pozemku o vymere 204 m2 a dal
aj vypracovat znalecky posudok na jeho cenu, av8ak Zalovany v 1./ rade nesuhlasil s touto cenou. Ked
Zalovany v 3./rade chcel od Zalovanych v 1./ a 2./rade odkupit ich nehnutelnosti, tak mal zaujem odkupit
aj od neho 204 m2, ale nesuhlasil s cenou. Od pridelenia pozemku az do zamerania rodinného domu
bol v tom, Ze parc.. 23/4 im patri po koliky, ktorymi bol vyty€eny pozemok po jeho prideleni.

3./ Zalovani v 1./ a 2./rade a po rozsireni Zaloby a zmene jej petitu rovnako aj Zzalovani v 3./ a 4./ rade
nesuhlasili s vypratanim pozemku parc.€. 23/22 a odstranenim oplotenia s poukazom na skuto¢nost, Ze
pbvodny pozemok o vymere 2990 m2 bol rozdeleny na dve rovnaké €asti po 1.495 m2, priCom parc.c.
23/1 bola vo vlastnictve Zalovanych v 1./ a 2./rade a parc.&. 23/4 vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia si
pozemok kupili skor a podla geodetmi vyty€enej hranice si postavili pevny tehlovy mur. Parcela €. 23/22 o
vymere 204 m2 je su€astou ich pozemku, pricom geodeti, ktori premerali ich pozemok uviedli, Ze rozmer
pozemku suhlasi a v teréne je vymera spravna, no aj tak uzivaju pozemok Zalobcov, teda parc.&. 23/22.

4./ Na pojednavani dia 19.09.2017 zalovany v 1./rade uviedol, Ze pédvodna hranica pozemkov je podla
neho dodrZzana a z pdvodnej parcely o vymere 2990 m2 odkupovali polovicu. Hranica pozemkov bola
vytyCena geodetmi, avSak sused Zalobcu v 1./rade ju nedodrzal a svojvolne si ju upravil a zasiahol
tak do ich pozemku. Ich pozemky maju o 55 m2 menej, nakolko parc.¢. 23/26 je obecny chodnik, ale
doposial nedoslo k prevodu tohto pozemku na obec. Po prideleni pozemku bol zo strany od Zalobcov
uz vybudovany mur a tato hranica sa vébec nemenila a ked im bol pozemok prideleny, tak stale bol v
tom, Ze hranicou medzi pozemkami je mur vybudovany Zalobcami.

5./ Zalovany v 3./rade potvrdil, Ze osobne premeral pozemky, ktoré im patria a tieto maju 1495 m2 aj
s chodnikom o vymere 55 m2. Poukazal na skutognost, Ze neexistuju Ziadne podklady o zapise parc.¢.
23/22 do katastra nehnutelnosti. Zarover spolu so Zalovanou v 4./rade uviedli, Ze vzajomnou Zalobou sa
domahaju uréenia ich vlastnickeho prava k parcele €. 23/22. Nasledne sud vzajomnu Zalobu Zalovanych
v 3./ a 4./rade vylugil na samostatné konanie uznesenim zo dria 11.04.2018 (&.I. 121) a tato sa dalej
vedie pod sp.zn. 4C/18/2018, pri€om na vyzvu sudu Zalovani v 3./ a 4./rade doplnili a opravili pdvodne
podanu zalobu o uréenie vlastnickeho prava s tym, Ze sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava k parc.¢.
23/22 zahrady o vymere 204 m2 v kat.uz. B. D., ktorej su bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Svoju Zalobu
odbvodnili tym, Ze vznikom parc.€. 23/22, ktora bola su€astou pozemku ich pravneho predchodcu bola
parc. €. 23/4 zmenSena o 100 m2 a parc.¢. 23/22 bola protizakonne zapisana na Zalobcov. Po vykonani
znaleckého dokazovania sud uznesenim sp.zn. 4C/17/2017 - 231 zo dia 07.06.2019 spojil veci sp.zn.
4C/17/2017 a sp.zn. 4C/18/2018 na spolo&né konanie dalej vedené pod sp.zn. 4C/17/2017 s poukazom
na ustanovenie § 166 ods. 1 CSP, nakolko sa jedna o konania, ktoré skutkovo spolu suvisia a tykaju
sa tych istych stran.

6./ Zalovany v 3./rade na pojednavani diia 27.08.2019 potvrdil, Ze drobné stavby, ktorych odstranenia
sa domahaju Zalobcovia, nie su stavbami spojenymi so zemou pevnym zakladom a z ich strany nie je
problém ich odstranit, priom stavebny material uz medzitym aj odpratal.

7./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a oboznamenim sa so znaleckym posudkom
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej ako aj s predlozenymi dokladmi a spravami, z ktorych zistil, Ze Zalobcovia
v 1./ a 2./rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat.uz. B. D. zapisanych na LV ¢&.
XXX ako parc. registra C parc.&. 23/4 zahrady o vymere 1059 m2, parc.¢. 23/22 zahrady o vymere 204
m2 a parc.C. 23/23 zastavané plochy a nadvoria o vymere 232 m2 spolu s rodinnym domom sup.¢.



XXX na parc.€. 23/23 a to na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dna
11.12.1978 registrovanej pod &. RIl 218/78, ktorou bolo Zalobcom zriadené pravo osobného uzivania
pozemku parc.€. 23/4 o vymere 1495 m2.

8./ Rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Topol€anoch €. Fin-4-3897/79 - 329 zo dfa 26.10.1979
bol Zalovanym v 1./ a 2./rade prideleny pozemok parc.¢. 23/1 o vymere 1495 m2 v kat.uz. B. D. a
nasledne diia 05.11.1979 bola s nimi uzavreta dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku,
ktora bola registrovana pod €. RIl 347/79. Nehnutelnost bola zapisana na LV €. XXX, pri¢om kupnou
zmluvou zo dfia 23.03.2017 doslo k prevodu vlastnickeho prava nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX
ako parc.€. 23/1 zahrady o vymere 678 m2, parc.€. 23/26 zastavané plochy a nadvoria o vymere 55
m2 a parc.C. 23/27 zastavané plochy a nadvoria o vymere 762 m2 spolu so stavbou rodinného domu
sup.€. XXX do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v 3./ a 4./rade a vklad vlastnickeho prava
bol povoleny na zaklade uvedenej kipnej zmluvy Okresnym Uradom Topof€any odborom katastralnym
dna 26.04.2017 pod €. V 1024/2017.

9./ Zo znaleckého posudku €. 2/2019 vypracovaného znalkyrfiou Ing. Yvetou Strhanovou vyplyva,
Ze na mieste samom vykonala meranie a zaroveri zdokumentovala priebeh spolo€nej hranice medzi
pozemkami parc.C. 23/4 a parc.C. 23/1 v kat.uz. B. D. v €ase ich nadobudnutia sporovymi stranami,
pricom v Casti Il. posudok zdokumentovala vSetky zapisy tykajuce sa spornych nehnutelnosti podla
zbierky listin a zmeny, ku ktorym doslo od r. 1967 a podstatné zmeny uviedla v €asti lll. zaver tak, Ze pod
Cislom zmeny 24/1967 bol do evidencie nehnutelnosti zapisany geometricky plan &. 920-1410-0175-7 -
priloha €. 13. Zapis bol vykonany bez pravnych listin, len ako zapis technického podkladu s nezalozenym
listom vlastnictva. Geometrickym planom ¢&. 920-1410-0175-7 - priloha &. 13 bola uréena hranica
medzi parcelami €. 23/1 a 23/4 ( Zalobcami a Zalovanymi ), ktora je v znaleckom né&crte - priloha
€. 1.1 znazornena bledomodrou ¢&iarou a je oznaCena bodmi & 8013 a 8016. Geometricky plan ¢&.
920-1410-0175-7 - priloha &. 13 bol predpisany geodetickymi metdédami do zamerania na mieste samom
dria 30.11.2018 identifikovanim na spolo¢né body s mapovymi podkladmi. Pod Cislom zmeny 13/1968 na
podklade kupnopredajnej zmluvy R | 380/68 bola parcela €. 23/1 zapisana na LV ¢. XX a parcela &. 23/4
na LV &. XX. Technickym podkladom kupnopredajnej zmluvy bol geometricky plan €. 920-1410-0175-7
- priloha €. 13 ( v prilohe €. 1.1 je hranica medzi parcelami €. 23/1 a 23/4 oznalend bledomodrou
Ciarou ). Pod Cislom zmeny 17/1969 bol do evidencie nehnutelnosti zapisany geometricky plan ¢&.
915-510-0452-9/b- priloha &. 12. Parcela &. 23/4 sa zapisala na LV & XX s vymerou 1595 mi ( parcela
€. 23/4 sa zvacsila o 100 m2 ) bez pravnej listiny. Hranica medzi stranami sporu nebola geometrickym
planom ¢&. 915-510-0452-9/b- priloha &. 12 dotknuta. Pod ¢&islom zmeny 21/1974 bola do evidencie
nehnutelnosti zapisana hospodarska zmluva &. 262/74. Technickym podkladom hospodarskej zmluvy
bol geometricky plan &. 915-510-0452-9/b - priloha €. 12. Zmena hranice u parcely €. 23/4 nastala len k
novovytvorenej parcele €. 23/14 - v znaleckom nécrte - priloha €. 1.1 oznaena tmavomodra hranica. Pod
Cislom zmeny 25/1978 na podklade kupnopredajnej zmluvy €. 472/1978 bola parcela €. 23/4 zahrada o
vymere 1495 m2 zapisana na LV €. 1. Prevod vlastnickeho prava k Casti, ktora je v su€asnosti oznaena
ako parcela reg. C KN €. 23/28 nebol vykonany, nakolko tato €ast nebola na LV €. XX zapisana s
pravnou listinou, ale len na podklade technického podkladu - geometrického planu €. 915-510-0452-9/
b - priloha &. 12.

Pod &islom zmeny 1/1979 na podklade dohody o zriadeni osobného uzivania pozemku RII

218/78 bola parcela €. 23/4 zahrada o vymere 1495 m2 ( suCasné parcely reg. C KN &. 23/4,
23/23,23/22 ) zapisana na LV &. XXX v prospech Zalobcov. Pod &islom zmeny 26/1979 na podklade
kupnopredajnej zmluvy €. 438/1979 bola parcela &. 23/1 zahrada o vymere 1495 m2 zapisanana LV €. 1.
Technickym podkladom kupnopredajnej zmluvy bol geometricky plan &. 920-1410-0175-7 - priloha &€. 13
(v prilohe €. 1.1 je hranica medzi parcelami &. 23/1 a 23/4 oznaena bledomodrou ¢&iarou ). Pod &islom
zmeny 30/1979 na podklade dohody o zriadeni osobného uzivania pozemku RIl 347/79 bola parcela ¢.
23/1 zahrada o vymere 1495 mi ( suCasné parcely reg. C KN &. 23/27, 23/1, 23/26 ) zapisana na LV ¢&.
XXX v prospech Zalovanych ( pravnych predchodcov ). Pod €islom zmeny 6/1986 bola parcela reg. C KN
€. 23/22 zahrada o vymere 204 m 2 zapisana do evidencie nehnutelnosti na podklade geometrického
planu &. 244-252-0089/86 - priloha €. 10. Pod &islom zmeny 51/1996 na podklade rozhodnutia o uréeni
supisného gisla €. 568/96, Z 2583/96 bola do katastra nehnutelnosti zapisana stavba s.¢. XXX na
parcele reg. C KN €. 23/23. Technickym podkladom rozhodnutia o uréeni supisného ¢isla ¢. 568/96 bol
geometricky plan &. €. 244-252-0089/86 - priloha €. 10, ktory bol zapisany pod &islom zmeny 6/1986.
Pod Cislom zmeny 50/1997 bola parcela reg. C KN &. 23/27 zast. plocha a nadvorie o vymere 762
m2 zapisana do katastra nehnutefnosti na podklade geometrického planu &. 31321704-236-154-97 -



priloha €. 9. Hranica medzi stranami sporu nebola geometrickym planom &. 3 1321704-236-154-97 -
priloha €. 9 dotknuta. Pod Cislom zmeny 76/1997 na podklade rozhodnutia o uréeni supisného &isla &.
512/97, Z 2830/97 bola do katastra nehnutelnosti zapisana stavba s.€. XXX na parcele reg. C KN &.
23/27. Technickym podkladom rozhodnutia o uréeni supisného Cisla €. 512/97 bol geometricky plan &.
31321704-236-154-97 - priloha €. 9, ktory bol zapisany pod &islom

zmeny 50/1997. Pod Cislom zmeny 51/1999 na podklade rozhodnutia X 97/99 bola ¢ast’ o vymere 100
mi oznacena ako nova parcela &. 23/28 zahrada o vymere 100 m2 odpisana z parcely €. 23/4 zapisane;j
na LV €. XXX.

10./ V znaleckom nacrte - priloha € 1.1 je zelenou vypliou oznagena cela parcela reg. C KN &. 23/22.
Vlastnicka hranica je oznaCena bodmi €. 375-1 a 375-2 z vytyCovacieho nacrtu &. 50351176-048/16
- priloha €. 7. Hranica medzi parcelami reg. C KN ¢&. 23/22 a 23/27 podfa vyty&ovacieho nacrtu &.
50351176-048/16 - priloha &. 7 bola uréena podla geometrickych planov uvedenych v technickej sprave
( v znal. posudku prilohy €. 13 10, 8 ). Tieto geometrické plany boli vyhotovené evidenéne - merané
pasmom a z uvedeného doévodu

vzajomne vykazuju rozdiely v omernych mierach. V znaleckom nacrte - priloha &. 1.1 hranica oznadena
bledomodrou ¢&iarou je vypocitana len podfa geometrickych planov €. 920-1410-0175-7 - priloha &.
13 a 915-510-0452-9/b - priloha €. 12. Vzhfadom na dalSie do katastra zapisané technické podklady
mozno konstatovat, Ze vlastnicka hranica uréena bodmi é. 375-1 a 375-2 z vytyCovacieho nacrtu é&.
50351176-048/16 - priloha é. 7 je urCena korektne. V znaleckom nacrte - priloha &. 1.1 je &iernou
farbou vykresleny platny stav katastra - reg. C KN, &ervenou farbou je zakresleny zamerany stav
dria 30.11.2018 nezobrazeny v katastralnej mape a €ervenou vyplfiou su oznalené stavby zapisané
v katastri, svetlomodrou farbou je znazorneny stav podla geometrického planu &. 920-1410-0175-7 -
priloha &. 13, tmavomodrou farbou je znazorneny stav geometrického planu €. 915-510- 0452-Wb -
priloha €. 12, zelenou vyplhou je zndzorneny platny stav parcely reg. C KN &. 23/22 vo vlastnictve
Zalobcov a v uZivani Zalovanych. Zltou vyplfiou je znézorneny stav vypoditany len z geometrickych
planov &. 920-1410-0175-7 - priloha &. 13 a 915-510-0452- 9/b - priloha &. 12 a vypoditany - prepocitany
z geometrickych planov uvedenych v prilohach 8 az 13.

11./ Znalkyfa na zaver uviedla, Ze zdokumentovanie priebehu spolo¢nej hranice medzi pozemkami
parc. €. 23/4 a parc. €. 23/1 v k.u. B. D. v &ase ich nadobudnutia Zalobcami 1,2 a Zalovanymi 1,2 v
rokoch 1978 a 1979 je uvedené v Casti posudok a v €asti zaver -odpoved. K posunu spolo¢nej hranice
medzi pozemkami zapisanymi na LV & XXX vo vlastnictve Zalobcov 1,2 a pozemkami zapisanymi
na LV & XXX vo vlastnictve Zalovanych 3,4 oproti povodnému stavu nedoSlo, o potvrdzuje zakres
v pozemkovej mape - papierovej - rok 1984 - priloha &. 4.3, ktora bola vyhotovena v roku 1984 na
podklade geometrickych planov €. 920-1410-0175-7 - priloha €. 13 a €. 915-510-0452-9/b - priloha &. 12.
Geometricky plan €. 244-252-0089/86 - priloha ¢&. 10 bol do evidencie nehnutelnosti zapisany pod Cislom
zmeny 6/1986 a je v pozemkovej mape - priloha €. 4.3 zakresleny &ervenou farbou - ¢iarou a &iernym
popisom parcelnych Cisel €. 23/22,23/23. Parcela &. 23/22 bola zamerana z povodnej evidenénej parcely
€. 23/4 a zapisana pod €islom zmeny 6/1986 ako zapis geometrického planu €. 244-252-0089/86 -priloha
€. 10. Geometricky plan €. 244-252-0089/86 - priloha &. 10 bol technickym podkladom rozhodnutia o
uréeni supisného Cisla €. 568/96, Z 2583/96 ( potvrdzuje aj geometricky plan &. 31321704-236-154-97
- priloha €. 9), ktory bol zapisany do katastra nehnutefnosti pod &. zmeny 51/1996.

12./ Na pojednavani dfia 07.06.2019 znalkyna uviedla, Ze pokial ide o parc. €. 23/22, tak tato bola v
minulosti samostatne od¢lenena z dévodu vybudovania oplotenia, ale nie z parc.€. 23/27, ale z parc.c.
23/4. K namietkam Zalovanych ohladom vymery pozemkov sa vyjadrila, Ze vymera nie je zavazny udaj
katastra a zavaznymi Udajmi je geometrické uréenie a to tvar, rozmery a poloha pozemku. Po zamerani
preSetrovala a prepocitavala vymery pozemkov, pri¢om zistila, Ze je tam urcita odchylka, ale je to tesne
v dovolenej odchylke a tato méze byt niekedy aj XXX m2. V &asti posudok znaleckého posudku su
uvedené listiny, na zaklade ktorych prebiehali zapisy a su€asne aktualny stav ku diu vypracovania
znaleckého posudku je korektny s tymito zapismi.

Podla § 137 pism. a/ Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti a podfa pism. c/ o ureni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.



Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla ods.2 obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat' vec u seba.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti, ustanovenych zakonom.

Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ods. 3, do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

Podla § 135 ¢/ ods.1 OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit' na ndklady toho, kto stavbu zriadil.
Podla ods.2/ pokial by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikaZe ju sid za nahradu do vlastnictva
vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla o0ds.3/ sud mézZe usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak,
najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnuté na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

11./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov na vypratanie
parc.C. 23/22 v kat.Uz. B. D. a na odstranenie drobnych stavieb z nej je dévodna v celom rozsahu
a preto jej vyhovel. Je nesporné, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
uvedenej nehnutelnosti, ktord nadobudli v r. 1978 ako parc.&. 23/4 zahrada o vymere 1495 m2, priCom
v nasledujucich rokoch doslo k zmenam, na zaklade ktorych su Zalobcovia zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici parc.€. 23/4 o vymere 1059 m2, parc.C. 23/22 o vymere 204 m2 a parc.¢. 23/23 o
vymere 232 m2. TaktieZ je nesporné, Ze parc.€. 23/22 je od ostatnych nehnutefnosti patriacich Zalobcom
oddelena tehlovym murom vybudovanym Zalobcami, avSak Zalobcovia sa odstranenia tohto muru
nedomahali, ale Ziadali, aby Zalovani v 1./ - 4./ rade vypratali parc.¢. 23/22 a zarovefi z nej odstranili
drobné stavby 3pecifikované vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici
parc.€. 23/22 maju v zmysle § 126 ods. 1 OZ pravo na ochranu proti tomu, kto do ich vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje a jednym zo spdsobov ochrany vlastnickeho prava je aj Zaloba na vypratanie
pripadne odstranenie drobnych stavieb proti tomu, kto takymto spésobom zasahuje do vlastnickeho
prava iného vlastnika. Zo strany Zalovanych neboli vznesené Ziadne namietky proti tvrdeniu Zzalobcoyv,
Ze uzivaju spornu parc.C. 23/22 a zriadili na nej drobné stavby ako aj umiestnili stavebny material a
teda sud mal za preukézané, Ze Zaloba Zalobcov na vypratanie a odstranenie drobnych stavieb je
doévodna. Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného v 1./rade, Ze pbvodnu parc.¢.
23/1 nadobudli rozdelenim pozemku o celkovej vymere 2990 m2 na polovicu a druhu ¢ast povodného
pozemku nadobudli Zalobcovia este skor, pri€om si svoj pozemok oplotili a teda pri uzivani nehnutelnosti
Zalovani reSpektovali toto oplotenie a uzivali pozemky aZ po oplotenie vybudované Zalobcami a v rdmci
toho aj spornu parc.€. 23/22. Z vykonaného znaleckého dokazovania vSak jednoznacne vyplyva, Ze
k posunu spolo€nej hranice medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcov zapisanymi na LV &. 250 a
pozemkami vo vlastnictve Zalovanych v 3./ a 4./rade zapisanymi na LV &. XXX oproti pévodnému stavu
nedoslo a parc.€. 23/22 bola zamerana z povodnej evidencnej parc.€. 23/4 vlastnicky patriacej Zalobcom.
KedZe pri zameriavani pozemku pod rodinnym domom Zalobcov uz existovalo oplotenie vybudované
Zalobcami, tak doS8lo aj k zameraniu pozemku parc.&. 23/22, ktory v8ak nebol zamerany z parc.&. 23/27
vlastnicky patriacej Zalovanym v 3./ a 4./rade, ale z parc.€. 23/4 patriacej Zalobcom. Znalkyha podrobne
zdokumentovala zapisy zmien v evidencii nehnutelnosti za obdobie od 01.04.1964 do 31.12.1992 a v
katastri nehnutefnosti od 01.01.1993, pri¢om ani jeden z tychto zapisov nesvedc&i o tom, Ze by v minulosti
doslo k zmene vlastnickych vztahov pokial ide o nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcov a nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovanych (resp. ich pravnych predchodcov) s tym, Ze su€asny aktualny stav ku driu
vypracovania znaleckého posudku je korektny s tymito zapismi. Z toho vyplyva, Ze parc.C. 23/22 je
nesporne vo vlastnictve Zalobcov v 1./a2./rade, i ked uzivacia hranica, ktoru tvori oplotenie vybudované



Zalobcami nie je totoZna so skuto€nou vlastnickou hranicou, pri€om v su€asnej dobe parc.¢. 23/22
uzivaju zalovani v 1./ - 4./rade a na tejto minulosti aj zriadili drobné stavby. Z tvrdenia sporovych stran
jednoznadne vyplyva, Ze v pripade tychto drobnych stavieb nejde o stavby spojené so zemou pevnym
zakladom a aj ked' su vybudované na cudzom pozemku, tak na Zalobu o ich odstranenie nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 135c/ OZ, ale ustanovenie § 126 ods. 1 OZ. Stavba je definovana v § 119
ods. 2 OZ a preto neopravnenou stavbou mdze byt len stavba, ktora zodpoveda tomuto zakonnému
vymedzeniu, t.j. musi ist o stavbu spojend so zemou pevnym zékladom. Ak stavba nespifia toto kritérium,
nemozno uvazovat o aplikacii § 135¢c/ OZ a v pripade stavby nespojenej so zemou pevnym zakladom,
vlastnik pozemku mdze podat vlastnicku Zalobu a zriadovatel takejto stavby sa nemo6ze branit’ pravnymi
argumentmi uvedenymi v § 135¢/ OZ. KedZe v pripade drobnych stavieb zriadenych Zalovanymi na
pozemku parc.€. 23/22 nejde o stavby spojené s o zemou pevnym zakladom, tak Zalobu Zalobcov o
vypratanie pozemku a odstranenie drobnych stavieb bolo potrebné posudit ako Zalobu vlastnicku podla
§ 126 ods. 1 OZ. Z uvedenych dbvodov sud zaviazal Zzalovanych v 1./ - 4 /rade na povinnost vypratat
parc.€. 23/22 a odstranit z nej vSetky drobné stavby Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12./ Zaroven sud rozhodol o Zalobe Zalovanych v 3./ a 4./rade na ur€enie ich vlastnickeho prava k
parc.C. 23/22 tak, Zze Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Zo strany Zalovanych v 3./ a 4./
rade bol sice preukazany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava v zmysle § 137 pism.
¢/ CSP, nakolko bez rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnickeho prava by zostalo ich pravne postavenie
neisté, ked parc.¢. 23/22 je zapisana na LV ¢. XXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a tento
stav by mohlo zmenit len rozhodnutie sidu o uréeni vlastnickeho prava Zalovanych v 3./ a 4./rade. Zo
strany Zalovanych v 3./ a 4./rade v8ak nebol uvedeny Ziaden pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k parcele €. 23/22 a iba vSeobecne uvadzali, Ze uz ich pravni predchodcovia prakticky od r. 1979
nehnutefnost uzivali v dobej viere, Ze im patri az po oplotenie vybudované Zalobcami. Iba na zaklade
tohto samotného tvrdenia Zalovanych sud ich Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava nepovazoval za
dévodnu a tvrdenie o nadobudnuti viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti titulom vydrZania za
nepreukazané. Z ni¢oho nevyplyva a ani nebolo Zalovanymi v 3./ a 4./rade preukazované, Ze by mali
relevantny dévod, ktory by bol objektivhe spésobily zalozit ich vnutorné presved&enie (dobromyselnost
v tom), Ze su vlastnikmi sporného pozemku, priCom v sulade s judikaturou sudov sama detencia
niektorej nehnutefnosti nepostacuje k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim. Posudenie toho, &i drzitef
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselfnost drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Dobromyselnost, ako kategdria patriaca do vnutornej sféry drzitefa méze
byt v praxi subjektivne drzitefom vyvodzovand z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne
relevantnych, ale aj irelevantnych). Medzi zédkladné okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech opravnenosti
drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul.
Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne
relevantnou len ta skutocnost, ktora ma objektivne znaky titulu (pripadne ajlen domnelého - putativneho)
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektord stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méZze byt v praxi napriklad dedi€ské rozhodnutie
o nadobudnuti veci, ktora v vS8ak v ¢ase smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku alebo
nepravoplatné rozhodnutie sudu urcujuce vlastnictvo veci alebo kupna, &i darovacia zmluva, ktora je z
niektorého dévodu neplatna (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/17/2016 zo dia 24.04.2017).

13./ Na zaklade vysSie uvedeného bolo preto povinnostou zalovanych v 3./ a 4./rade preukazat
dobromyselnost drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, pri€¢om Zalovani v 3./ - 4./
rade neuviedli Ziaden titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku a to ani domnely
(putativny), s ktorym by bola spojena ich dobromyselnost, Zze im pozemok parc.C. 23/22 patri. Iba
samotna drzba resp. uZivanie tejto nehnutefnosti nepostacuje k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim.
Rovnako subjektivny pocit drZitela nembze byt sdm o sebe podkladom pre vydrzanie ak nie je tento
pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. Zo strany Zalovanych
v 3./ a 4./ rade neboli uvadzané ani produkované Ziadne dékazy na preukazanie ich dobromyselnosti pri
drzbe spornej parc.€. 23/22 a iba samotné presvedcenie, Ze tento pozemok je su€astou parc.&. 23/27,



ktoru nadobudli ich pravni predchodcovia v r. 1979 nepostacuje k tomu, aby sud mohol konstatovat, Ze
sa stali vlastnikmi spornej nehnutelnosti z titulu vydrZzania. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalovanych
v 3./ a 4./ rade o urCenie vlastnickeho prava ako nedévodnu zamietol.

14./ V priebehu konania na zaklade navrhu Zalovanych bolo vykonané znalecké dokazovanie znalkyriou
Ing. Yvetou Strhanovou, ktora vypracovala znalecky posudok a ktorej uznesenim sp.zn. 4C/17/2017 -
199 zo dna 15.05.2019 bolo priznané znale¢né vo vySke 966,65 eura, ktorého Cast’ bola vyplatena z
preddavku v sume 500 eur zlozeného Zalovanym v 1./rade s tym, Ze o zvy8ku znale€ného nepokrytého
preddavkom bude rozhodnuté v ramci rozhodovania o nahrade trov konania v kone¢nom rozhodnuti
vo veci samej. ZvySok znale€ného teda predstavuje sumu 466,65 eura a okrem toho bolo znalkyni
uznesenim sp.zn. 4C/17/2017 - 245 zo diha 10.07.2019 priznané znale€né vo vyske 82,55 eura za jej
ucast na pojednavani dria 07.06.2019 a podany Ustny znalecky ukon, pri€¢om o nahrade tohto priznaného
znaleg&ného je tiez potrebné rozhodnut v ramci koneéného rozsudku vo veci samej. Znale¢né, o ktorom
je potrebné rozhodnut tymto rozsudkom teda spolu predstavuje sumu 549,20 eura, pricom znalkyni
vznikol narok na jeho zaplatenie v zmysle § 253 ods. 1, 2 CSP a § 259 CSP a kedZe Zalovaniv 1./ - 4./
rade nemali Uspech v konani o vypratanie nehnutelnosti a Zalovani v 3./ a 4./rade v konani o uréenie
vlastnickeho prava, priCom pre rozhodnutie sudu v oboch konaniach bolo potrebné vykonat znalecké
dokazovanie, tak sud analogicky s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Zze na
nahradu znale€ného v sume 549,20 eura zaviazal v konani neuspesnych Zalovanych v 1./-4./rade s tym,
Ze su povinni znale¢né zaplatit na u¢et znalkyne uvedeny vo vyrokovej asti rozsudku.

15./ O néhrade trov konania o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie drobnych stavieb rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1./ a 2./rade, ktori mali vo veci plny Uspech priznal nahradu
trov konania proti Zalovanym v 1./ - 4./ rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne tunajSi sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

16./ O nahrade trov konania o uréenie vlastnickeho prava rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcom v 1./ a 2./rade, ktori mali vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania proti Zalovanym v
3./ - 4./ rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



