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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatela (zalobcu): V.. J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R. XX, D, t. ¢. U. a U. J.,
zastapeného Q.. A. Samcom, advokatom so sidlom N. XX, D., proti Zalovanym: 1/ V. spravodlivosti SR,
so sidlom D. namestie XX, A., 2/ X. riaditel'stvo D., so sidlom M. 1, A,, 3/ U. a U. J., so sidlom V. namestie
1, J., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Y. sudu Trencin &. k. 18C/21/2019-26 zo dna 17. juna
2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by suad uloZil Zalovanym 1/ - 3/ povinnost zdrzat sa
akéhokolvek omisivneho ¢&i komisivneho konania, ktorym by priamo alebo nepriamo obmedzovali
odovzdavanie jeho koreSpondencie na postovu prepravu v den, ked tato bola od neho prevzata a
sucasne ktorym by sud ulozil Zalovanému 3/ povinnost bezodkladne odovzdavat na poStovu prepravu
jeho koreSpondenciu vymedzenu v § 25 ods. 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody, a to tak, ze tato musi byt odovzdana postovému podniku v ten isty deri, v ktory bola
Zalovanym 3/ prevzatéd od navrhovatela. Zamietavé rozhodnutie zdévodnil sud prvej inStancie tym,
Ze navrhovatel dostatocne neosvedgil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi nim a Zzalovanymi.
Osveddil sice dévodnost' naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana, aviak len vod&i Zalovanému
3/, ktory podla nazoru navrhovatela zasahoval do jeho prava na sukromie, ale neosvedcil existenciu
takych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel vo
svojom navrhu ani len netvrdil okolnosti nasvedc€ujuce vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a v tej
suvislosti sudu ani nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze jeho prava su konanim
Zalovaného 3/ bezprostredne ohrozené a bezprostredne mu hrozi na nich vznik ujmy. Samotné tvrdenie
navrhovatela, Ze Zalovani pokraduju v protipravnych zasahoch do jeho prav a nemaju v umysle
zmenit' nim tvrdeny protipravny stav, nie je dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze
neosvedduje vznik bezprostredne hroziacej ujmy. Co sa tyka Zalovanych 1/, 2/, sud prvej indtancie
uviedol, Ze tito nie su pasivne vecne legitimovani. Je sice pravda, Ze obaja vydali normy upravujice
nakladanie s koreSpondenciou odsudenych, avSak vykonavatefom tychto noriem je Zalovany 3/.

2. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. Zaver sudu, Ze nebola dostato¢ne osved&ena potreba neodkladnej upravy pomerov,
povazuje navrhovatel za svojvolny a nespravny. Taktiez podfa navrhovatela sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked ho nedmerne zatazil ddkaznym bremenom. Uz samotna existencia hrubého
poruSovania prava na reSpektovania koreSpondencie (prava na sukromie) podla neho opodstatiiuje
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v navrhu uviedol hrozbu straty hmotnopravnych lehét,



ktora tieZ osvedCuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nemozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby anticipoval konkrétne skutkové stavy (situacie), ktoré budu exaktne preukazovat’ straty
hmotnopravnych lehét, teda aby predlozil d6kaz preukazujuci hroziacu ujmu, ktord mbze nastat’ az v
buducnosti. Vo vztahu k Zalovanému 2/ povaZuje navrhovatel za nespravny pravny zaver sudu prvej
indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, kedZe z ustanoveni § 2 ods. 1 - 4 a § 65dk ods. 5
z&kona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej straze (ZVJS) je viac nez zrejmé, Ze ak v ZVJS
plati princip subordinacie a vo veci Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti Zalovanym 3/ rozhodoval
Zalovany 2/, tak je to aj Zalovany 2/, kto ma popri zalovanom 3/ pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe svojim
omisivnym konanim nezabranil protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného 3/. Pokial ide o Zalovaného
1/, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Navrhovatel vinom pripade podal Zalovanému 1/ staznost (dfia 25.2.2019), ktorou o.
i. namietal zadrziavanie Uradnej posty dfia 27.12.2018. Zalovany 1/ tato staznost nevybavil a postupil
ju Zalovanému 2/, ktory ju postupil Zalovanému 3/. Takisto Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti
Zalovany 1/ opéat nevybavil sdm a postupil ju znovu Zalovanému 2/. Zalovany 1/ ako vrcholny organ
vykonu verejnej moci na Useku vazenstva teda omisivnym konanim v predmetnej otazke zasahuje do
subjektivnych prav navrhovatela a ma tak pasivnu vecnu legitimaciu, ktord mozno odvodit z ustanoveni
§ 2 a § 3 zakona o ZVJS (predmetna vec je jeho kompetencii). Zasah Zalovanych do jeho prava na
reSpektovanie koreSpondencie je podfa navrhovatela dostato¢ne preukazany, priCom Stat ma v zmysle
¢l. 8 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd aj pozitivny zavazok u&inne a
najma v€as poskytnut ochranu proti takymto zasahom - a to aj sudnou ochranou. Pravna Uprava je
v danej veci natofko jasna, Ze prakticky neexistuje Ziadny priestor na akukolvek polemiku o tom, i
spravanie sa Zalovanych je alebo nie je lege artis. Navrhovatel napokon uviedol, Ze mu bol uznesenim
Okresného sudu Trencin zo dfia 05.06.2019 zmeneny spbsob vykonu trestu odhatia slobody tak, Ze
bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, preto od 7.6.2019 vykonava trest odnatia
slobody v UVTOS F. nad M.. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak nadalej trva, kedze
bude v budicnosti mnohokrat eskortovany do UVTOS J., ktory v ramci Tren&ianskeho kraja zabezpeduje
eskorty odsudenych na sudne pojednavania, priCom navrhovatel je ucastnikom viacerych sudnych
konani na Krajskom sude v C. a na Okresnom sude Trencin, teda bude vo viacerych pripadoch
do¢asnym ,klientom* Zalovaného 3/ v rdmci zabezpe€ovania eskort na tieto konania, a preto hrozba
poruSovania jeho prav nadalej trva.

3. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 druha veta Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) dorudil Zalovanym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie navrhovatefla a
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie sidu prvej instancie
potvrdit ako vecne spravne a zakonné. Pokial navrhovatel ako Zalovaného oznacil aj Ministerstvo
spravodlivosti SR, toto nema pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe sa nepochybne nemdze zdrzat vodi
navrhovatelovi akéhokolvek konania dotykajuceho sa nakladania s jeho koreSpondenciou u Zalovaného
3/. Rozkaz ministra spravodlivosti SR &. 2/2016 ustanovuje maximalnu moznu lehotu na odovzdanie
koreSpondencie odsudeného na postovu prepravu, €im chrani odsudeného pred neopravnenym
zadrziavanim jeho koreSpondencie a nevylu€uje moznost odovzdania koreSpondencie na postovu
prepravu aj v def jej odovzdania odsudenym za predpokladu, Ze je takyto postup v prislushom
ustave mozné realizovat. Vzhfadom na uvedené je Zalovany 1/ toho nazoru, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia smerovaného (aj) voCi Zalovanému 1/ nebolo mozné vyhoviet uz pre absenciu
akéhokolvek pravneho vztahu medzi navrhovatelom a Zalovanym 1/. Zaroven uloZenie povinnosti
formulovanej navrhovatefom v petite je voci Zalovanému 1/ nevykonatefné, nakolko Zalovany 1/ sa
neméze zdrzat konania, opisaného navrhovatelom, a vo vztahu k Zalovanému 3/ nema ani postavenie
,suginného* subjektu. Zalovany 1/ dalej zdéraznil, Zze v danej veci absentuje naliehavost. Navrhovatel
nepreukazal a ani netvrdil, Ze by mu postupom Zalovaného 3/ vznikla alebo hrozila ujma. Z jeho
podania je skor zrejmé, Ze sa doZaduje, aby Statne organy fungovali jeho preferovanym spésobom.
Navrhovatel je pritom osobou vo vykone trestu odfatia slobody, s &im je spojena ista miera obmedzeni.
Tak ako je navrhovatel obmedzeny na osobnej slobode (z ktorého dbévodu si sam nevybera den,
v ktory vyuzZije sluzby postového podniku), tak Zalovany 3/ je povinny plnit povinnosti spojené so
zabezpefovanim vykonu trestu odiatia slobody. Tieto povinnosti si plni aj tym, Ze koreSpondenciu
odsudenych nezadrziava, odovzdava ju poStovému podniku najneskdr nasledujuci den. Takyto spésob
vyuzivania sluzieb postového podniku je beZne zauzivany v akomkolvek Stathom organe, resp. v



akomkolvek efektivne a hospodarne fungujucom subjekte, ktory v jeden deh zasielky zhromazdi a na
druhy def ich hromadne odovzda postovému podniku.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu takisto uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s vyrokom aj
s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie. Poukézal na to, Ze zakon ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odhatia slobody v zneni neskorsich predpisov medzi ,ostatné prava“ odsudenych zaraduje pravo
prijimat’ a odosielat koreSpondenciu (§ 25). Podrobnosti su upravené v § 37 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody v zneni
neskorsich predpisov. Internym predpisom ZVJS - ZIPS GR €. 28/2008 (Evidencia koreSpondencie oséb
vo vykone vazby - pokyn) je upraveny postup preberania zésielok od vaznenych oséb, urenych na
postovu prepravu. Nejedna sa o nezdkonné zadrziavanie koreSpondencie tak, ako tvrdi navrhovatel.
Zasielka je odovzdana na prepravu bezodkladne po vykonani vSetkych potrebnych administrativnych
ukonov v sulade so zakonom a vyhlaskou, a to aj s ohladom na potrebny Casovy priestor vybavenia
mnozstva odosielanej a prijimanej koreSpondencie a personalneho zabezpedenia v Ustave, najneskér
vSak nasledujuci pracovny den po jej prevzati. Dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon
trestu vykonava prokurator (§ 96 zakona o vykone trestu, § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorsich predpisov), pri€om prokurator méze zrusit' alebo pozastavit vykonavanie
rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov ZVJS alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore
so zakonom alebo s inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Zalovany 2/ neméa vedomost o
tom, i navrhovatel namietal zdsah do svojich prav (v suvislosti s odosielanim koreSpondencie) aj u
dozorového prokuratora.

6. Aj Zalovany 3/ sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa stotoZnil s vyrokom aj s
odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Ustav J. pri odosielani kore$pondencie
postupuje tak, ako je to uvedené v zazname o preSetreni staznosti, ktory navrhovatef priloZil k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom takyto postup je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
vnatornymi predpismi ZVJS. Zalovany 3/ sugasne poukazal na skutoénost, Ze diia 05.06.2019 Okresny
sud Trencin v konani 1Nt/73/2019 vyhovel Ziadosti navrhovatela o preradenie do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Na zaklade uvedeného navrhovatel vykonava od 07.06.2019 trest odhatia slobody
v ustave F. nad M.. Navrhovatel sa myli, ak uvadza, Ze v pripade pojednavani na Okresnom sude
Trencin bude preeskortovany do ustavu J.. Nie je hospodarne a efektivne, aby odsudeny, vykonavajuci
trest odnatia slobody v ustave F. nad M. bol doasne premiestneny do ustavu J. a nasledne z
ustavu J. predvedeny na okresny €i krajsky sud v Trencine alebo iny sud v Trencianskom kraji. Je
ucelnejSie predviest odsudeného, vykonavajuceho trest odfiatia slobody v Ustave F. nad M., na sudne
pojednavanie v Tren¢ine priamo z Ustavu F. nad M. a nasledne spat do ustavu F.. Na zaklade uvedeného
Zalovany 3/ vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie ustavu J.. Neodkladné opatrenie
nariadené v zneni, v akom ho poZaduje navrhovatel, je zo strany ustavu J. nevykonatefné a vo¢i nemu
bezpredmetné.

7. Navrhovatel neodkladného opatrenia sa pisomne vyjadril k vyjadreniam Zalovanych. Vo vztahu
k Zalovanému 1/ uviedol, Ze tento vydal interny normativny akt, rozkaz ministra  &. 2/2016, z
ktorého dokonca vyvodzuje legitimitu zadrZiavania koreSpondencie, a ak v ramci staznostného konania
namietany nedostatok neodstranil, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Niet pochyb, Ze Zalovany 1/ je
nadriadenym organom Zalovaného 2/ aj zalovaného 3/. ZadrzZiavanie uradnej posty zakon neumoZziiuje
a tomu zodpoveda aj prislusna judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava. ,Istda miera obmedzeni®,
ktora je spojena s vykonom trestu odratia slobody, neznamena, Ze Zalovani mézu zasahovat do
zakladnych prav odsudenych podla vilastnej ivahy a mimo ramec zakonnych obmedzeni. V danej veci
je skutkovy stav naviazany na &as, kedy Zalovany 3/ vybera postové schranky umiestnené na sektoroch
ubytovni odsudenych. Ak Zalovany 3/ vybera schranky o 7.30 hod., neexistuje rozumny dévod, ktory
by mu branil odovzdat’ koreSpondenciu odsudenych na postovu prepravu v ten isty den, ked to takto
Zalovany 3/ robil do septembra 2018 a taka je prax aj v inych Ustavoch na vykon trestu, v ktorych
navrhovatel bol resp. je umiestneny. Zalovani 1/ a 2/ ostali v tejto otazke v staznostnom konani pasivni,
aj ked bolo v ich moznostiach odstranit’ protipravny stav. Podla navrhovatela ide o neopravneny zasah
do osobnostnych prav a on je opravneny domahat sa ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. K vyjadreniu Zalovaného 2/ navrhovatel uviedol, Ze skuto€nost, &i podal alebo nepodal
podnet (staznost) dozorovému prokuratorovi, je pre toto konanie pravne irelevantna, kedze podnet
prokuratorovi nie je podmienkou pre zacatie civilného sporového konania. K vyjadreniu Zalovaného
3/ uviedol, Ze rozkaz generalneho riaditefa ZVJS &. 31/2014 dokazuje jeho tvrdenie, Ze Zalovany



3/ zabezpedluje eskorty odsudenych v ramci Trencianskeho kraja. Pokial ide o rozkaz generalneho
riaditela €. 36/2013, kedZe ho Zalovany 3/ nepredloZil, tvrdenie Zalovaného 3/ mozno povazovat za
nepreukazané. Podla navrhovatela prax je taka, Ze odsudeni z U. F. nad M. beZne chodia celostatnym
zvozom do Ustavu J. (Z2alovany 3/), z ktorého su potom realizované eskorty na sudne pojednavania.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Sud nariadi neodkladné opatrenie len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v §
325 ods. 1 CSP, pricom navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze
existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a musi tiez osvedcit
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

13. Sud prvej indtancie spravne navrh zamietol z dovodu, Ze navrhovatel neosvedCil jeden zo
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to hrozbu bezprostrednej ujmy,
resp. potrebu bezodkladne upravit pomery alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba
bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelom a Zalovanym 3/ nie je dand uz aj preto, Ze navrhovatef
uzZ nevykonava trest odfatia slobody v Ustave J. (Zalovany 3/), ale v Ustave F. nad M., pricom tak
tomu bolo uz aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP),
aj ked o tom sud prvej inStancie mozno nemal vedomost. Tvrdenie navrhovatefa, Zze dbvod na
nariadenie neodkladného opatrenia napriek tomu trva, sa zaklada len na jeho uvahe, Ze by mohol byt
preeskortovany do Ustavu J. v suvislosti s jeho Uu€astou na konaniach Okresného a Krajského sudu v
Tren&ine (a implicitne su€asne na Uvahe, Ze by v tom ¢ase mohol odosielat’ uradnu postu vo veciach,
ktoré su spojené so zakonnymi lehotami). Uz prvy z tychto predpokladov - Ze by navrhovatel mal byt
predvadzany na pojednavania na trendianskych sudoch po predchadzajiucej eskorte do ustavu J. -
Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vyvratil. Dékazné bremeno (resp. povinnost
osvedcit bezprostredne hroziacu ujmu) pritom nezatazuje Zalovaného, ako to naznacuje navrhovatel vo
svojom poslednom vyjadreni, ale navrhovatela neodkladného opatrenia. V tomto pripade navrhovatel
predloZil odvolaciemu sudu len svoje Uvahy a predpoklady o moznom eskortovani do J., ktoré v3ak
nijako neosvedgil.

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze nepopiera pravo navrhovatefa branit sa proti
pripadnym zasahom do jeho osobnostnych prav Zalobou (vratane Zaloby zahffajucej zasahy, ku ktorym
malo podla neho déjst’ v minulosti), avSak pre nariadenie neodkladného opatrenia (resp. pre meritérne
preskumanie dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nepostacuje tvrdenie
0 zasahu do prav navrhovatela (kazda Zaloba sa zaklada na tvrdenom poruSeni prav zalobcu), ale
je potrebné osvedCit neodkladnost potreby upravit pomery sudnym rozhodnutim, o v tomto pripade
navrhovatel neosveddil.

15. Pokial ide o Zalovanych 1/ a 2/, odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej indtancie aj v tom, Ze tito
nemali v predmetnom konani pasivnu vecnu legitimaciu, a to napriek tomu, Ze ide o nadriadeny organ
Zalovaného 3/ resp. o Ustredny organ Statnej spravy pre vazenstvo. Navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia namietal skutony (fyzicky) zasah do jeho osobnostného prav, ktory mal byt
ddésledkom konania resp. nekonania Zalovaného 3/. To, Ze Zalovani 1/ a 2/ normativnymi aktmi reguluju
postup Zalovaného 3/, neznamend, Ze medzi nimi a navrhovatefom vznikol akykolvek pravny vztah,
odbvodiujuci nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanym 1/ a 2/. Zo spisu (z listin predloZzenych



stranami) nevyplyva, Ze by normativne akty Zalovanych 1/ a 2/ priamo zasahovali do prav navrhovatela.
Ako spravne uviedol Zalovany 2/, tieto normativne akty len ramcovo upravuju postup preberania zasielok
od vaznenych osbb, pricom ustanovuju povinnost Ustavov odovzdavat' zasielky na poStovu prepravu
najneskér nasledujuci pracovny defi po ich prevzati (¢o neznamena, Ze by nemohli byt odovzdavané
na postovu prepravu aj skér), avSak skutoéné odovzdavanie zasielok navrhovatela na postu je (resp.
bolo) vyluéne v rukach Zalovaného 3/.

16. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo vecne spravne, a preto ho potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



