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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisou v spore zalobcu PoStova poistovna, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 405 410, zast. JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou,
Michalska 9, Bratislava proti zalovanej M. G., nar. XX. X. XXXX, H. XX, C., t.€. trvale bytom D. XXX/X,
Z., o zaplatenie 61 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 61 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne od
03.06.2016 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 4. 1. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 61 eur s urokom z ome$kania 5% rocne od 3. 6. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze dfia 21. 12. 2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanou poistnd zmluvu - detské
poistenie pre nezbednikov, so zadiatkom poistenia od 1. 1. 2016, s mesa&nym 15 eur. Zalovana uhradila
poistné od zaciatku poistenia od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016. Nasledné poistné uz uhradené nebolo.
Poistna zmluva zanikla v zmysle ustanovenia §801 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika dha 2. 6. 2016, t.j. v
lehote jedného mesiaca od dorugenia vyzvy na zaplatenie poistného. Zalobcovi tak podla ustanovenia
§803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vznikol narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, t.j. za
obdobie od 1. 2. 2016 do 2. 6. 2016 v celkovej vy8ke 61 eur. Mimo tejto sumy si Zalobca uplatnil aj urok
z omeSkania a nahradu trov konania.

2. Na zaklade takto podanej Zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢&.k.
5Csp/4/2019-29 zo diia 7. 2. 2019, ktory bol zruSeny uznesenim zo dha 25. 6. 2019, pretoZe sa ho
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovane;.

3. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 16. 9. 2019 do 23. 9. 2019.

4. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dbkazmi, najmd so Zalobou a jej prilohami, s
navrhom poistnej zmluvy, poistkou, so vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre detské poistenie pre



nezbednikov, vyzvou na zaplatenie poistného, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a zistil tento
skutkovy stav.

5. Navrh Zalovanej na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 17. 12. 2015 bol Zalobcom akceptovany vydanim
poistky €. XXXXXXXXXX. Tym bola platne uzavreta poistna zmluva &. XXXXXXXXXX - Detské poistenie
pre nezbednikov dna 21. 12. 2015 so zaciatkom poistenia diia 1. 1. 2016 , koncom poistenia dra 1. 1.
2021 a so splatkou poistného 15 eur mesacne, splatného vzdy k 1. dfiu v mesiaci. Poistna doba bola
dohodnuté na Srokov.

Bliz8ie podmienky zmluvného vztahu boli upravené vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre detské
poistenie pre nezbednikov.

6. Listom zo dfia 2. 5. 2016 Zalobca vyzval zalovanu na thradu diZného poistného za poistné obdobia
od 1. 2. 2016 do 29. 2. 2016, splatné dfia 1. 2. 2016 vo vyske 15 eur a za obdobie od 1. 3. 2016 do 31.
3. 2016, splatné diia 1. 3. 2016 vo vyske 15 eur. Zalobca Ziadal Ghradu tychto sim v lehote do jedného
mesiaca s poucenim, Ze podfla ustanovenia §801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v opaénom pripade
poistenie zanikne, pricom poistoviia ma pravo na poistné az do zaniku poistenia (§803 Obcianskeho
zékonnika).

7. Listom zo dfia 20. 6. 2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze poistna zmluva zanikla pre neplatenie
poistného uplynutim dna 2. 6. 2018. Zaroven Ziadal o uhradu dlZzného poistného vo vyske 61 eur
najneskoér do 15. 7. 2016.

8. Na zaklade takéhoto oboznamenia sa s predlozenymi listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Ze
podanej Zalobe je potrebné vyhoviet v celom rozsahu.

Podla ustanovenia §788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia §792 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby
bol navrh prijaty v lehote, ktort uré€il navrhovatel, a ak ju neurdil, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy
ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o
prijati svojho navrhu.

Podla ustanovenia §795 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, povinnost' poistitefa pinit a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

Podla ustanovenia §796 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnu
zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla ustanovenia §801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

Podla ustanovenia §803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze medzi zalobcom ako poistitelom
na strane jednej a zalovanou ako poistnikom na strane druhej bola platne uzavreta poistna zmluva,
ktorou ucastnici dojednali poistenie - detské poistenie pre nezbednikov na obdobie 5 rokov so zagiatkom



poistenia od 1. 1. 2016. Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi mesa&né poistné vo vyske 15 eur. V
prospech zalobcu Zalovana uhradila poistné iba za obdobie od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016.

Nezaplatenim poistného za dalSie poistné obdobie doSlo k zaniku poistenia, o ¢om bola Zalovana
uzrozumena a zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, t.|.
odo dnia 1. 2. 2016 do dna 2. 6. 2016 a to v celkovej vySke 61 eur (15 eur x 4mesiace + alikvotna
Cast’ poistného za obdobie od 1. 6. 2016 do 2. 6. 2016 vo vy3ke 1eur, t.j. spolu ). Po zaniku poistenia
Zalovana neuhradila v prospech Zalobcu Ziadnu sumu. Teda je povinna Zalobcovi zaplatit’ dlZzné poistné
eSte vo vysSke 61 eur. Sud takto uplatneny narok Zalobcu povazoval za dévodny a Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 61 eur.

10. Podrla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovana sa s plnenim pefiazného zévazku dostala do omeskania a sud ju preto zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeSkania v pozadovanej vySke 5% ro€ne odo dia nasledujiuceho po zaniku poistenia, t.j. odo
dfia 3. 6. 2016, pretoZe takto uplatneny narok je v sulade so zakonnou upravou.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a teda Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu.
Preto mu patri ndhrada trov konania. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia
§262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



