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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker, v spore zalobkyne A. B., nar. X.XX.XXXX, C.,
D. XX, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., KoSice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti
Zalovanému Mesto Kosice, Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, v konani o zaplatenie 30 564
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 37C/48/2019-400 z 26.06.2023, Mestského
sudu Kosice

rozhodol:

I. Meni Il vyrok tak, Zze Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobkyni priznéava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o zaplatenie sumy
1 888,18 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1 888,18 eur od 26.09.2020
do zaplatenia (vyrok 1.), priznal Zalovanému pravo vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu
34,06% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il.), zmenil vyrok IV. rozsudku zo 07.12.2020, &. k.
37C/48/2019-259, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit na ucet Mestského sudu Kosice
sudny poplatok za podanie Zaloby nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit na G&et Mestského sudu
KoSice sudny poplatok vo vyske 199,30 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1ll.) a rozhodol
o vrateni Zalovanému zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby v sume 230,60 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta, a.s., ktory poplatok vrati do 30 dni
odo dna dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

2.1 Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 30 564
eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
z07.12.2020 ¢&. k. 37C/48/2019-259 tak, ze konanie o zaplatenie 18 599,45 eur s Urokom z omeSkania vo
vySke 5% rone zo sumy 18 599,45 eur od 20.12.2019 zastavil (vyrok |.) v désledku dispozitivneho ukonu
Zalobkyne - Upravy vysky Zalovanej sumy. Sud tieto podania posudil ako iasto€né spatvzatie Zaloby,
nakolko si Zalobkyra uplatnila kvantitativne menej, nez v podanej Zalobe. Zaviazal tieZz Zalovaného
povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu 11 964,55 eur s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9
995,09 eur od 20.12.2019 do zaplatenia a urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 969,46 eur
od 26.09.2020 do zaplatenia (vyrok Il.) a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal
narok na ich nahradu (vyrok lIl.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na uéet sidu stdny poplatok vo
vyske 436,60 eur (vyrok 1V.). Na odvolanie stran Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom
z 15.11.2022 &. k. 5C0/136/2021-341 potvrdil rozsudok sudu v druhom vyroku do sumy 10 076,37 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9 995,09 eur od 20.12.2019 do zaplatenia a s Urokom
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 81,28 eur od 26.09.2020 do zaplatenia a v prevySujucej €asti tohto
vyroku a v tretom vyroku rozsudok sudu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



2.2 K odvolaniu zalobkyne proti vyroku o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze vySka priznanej
nahrady nezavisela od Uvahy sudu (ako je napr. pri priznavani nemajetkovej ujmy), ale od znaleckého
posudku. Zalobkyni ni¢ nebranilo podat taky stkromny znalecky posudok, ktory by hodnoverne
zodpovedal priznanému naroku. Odborna otazka posudzovana znalcom nepresahuje moZnosti
Zalobkyne, ktora si vysku ,bezdévodného obohatenia“ uplatnila takmer v dvojnasobnej vySke. Odvolanie
v Casti smerujucej proti Stvrtému vyroku odvolaci sud odmietol. Po vrateni veci sud prvej indtancie sud
Zalobu v zostavajucej Casti zamietol.

2.3 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1, § 256 ods.1, § 262 ods.1,2,
§ 396 o0ds.1,3 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,06%.
Zalobkyra bola v konani Uspesna v rozsahu 10.076,37 eur, o prestavuje Uspech v pomere 32,97%.
Za neuspech zalobkyne v konani povaZoval spatvzatie zaloby a nasledne aj meritérne rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1.888,18 eur.

3.1 Proti rozsudku v &asti vyroku Il. (o naroku na nahradu trov konania) podala v zakonnej lehote
odvolanie zalobkyfia z dévodu podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a priznal
Zalobkyni aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.2V prvom rade uviedla, Ze Zalobkyfia nevzala Zalobu v uvedenej €asti (18 599,45 eur) spat, &o vyplyva
Z0 zapisnice z pojednavania z 14.09.2020. Uviedla, Ze vySka priznaného naroku zavisela od znaleckého
posudku, preto upravila vySku uplatfiovaného naroku.

3.3 Zalobkyfu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspe$nu, ak mala piny Gspech &o do zakladu
platného naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne
od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Napriek uvedenému, sid rozhodol v rozpore so sudnou
praxou k aplikacii zasady uspechu v konani ak vySka naroku zavisela od znaleckého posudku. Vyska
naroku zavisela od znaleckého posudku, ktory nebol v €ase podania Zaloby vypracovany. V Case
podania Zaloby Zalobca vychadzal z odhadu ceny nehnutelnosti realithou kancelariou, az v priebehu
konania bol vyhotoveny znalecky posudok &. 59/2019. Zalobkyria neskér predloZila znalecky posudok
€. 36/2020 vypracovany E. F. G., od ktorého zavisela vyska bezdévodného obohatenia a vysSka naroku
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Vyska plnenia zavisela od tohto znaleckého posudku.
Poukazala na to, Ze Zalobkyha nie je odborne spdsobilou osobou na zodpovedanie vySky narokov. Za
zakladné v tomto konani sa povazuje to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dany a je
zrejma aj vySka tychto narokov.

3.4 Zalobkyha bola v konani Uspe$na, ¢o sa tyka priznania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Aj rozhodovacia prax sudov je taka, Zze dblezitym v spore je zaklad naroku a o zaklade
naroku bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu. Poukazala na uznesenie Ustavného stdu SR &. k.
1.US/56/2017-12 z 8. februara 2017, nalez Ustavného sudu SR 11.US/399/2019, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach 2Co/353/2018.

3.5 K naroku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava uviedla, Ze napriek skutoCnosti, ze v &asti
o zaplatenie 1 888,18 eur bola Zalobkyfia neluspesdna, mal sud v tejto €asti zohladnit dévody hodné
osobitného zretela a nepriznat v dbsledku neuspechu v tejto €asti narok na nahradu trov konania
Zalovanému.

3.6 Poukazala na to, Ze je oslobodena od sudnych poplatkov, nakolko je poberatelkou starobného
dochodku a jej majetkové pomery nestacia na uhradu sudnych poplatkov, a uz vébec nie na uhradu
trov konania.

3.7 Zalobkyna podala Zalobu v &ase kedy aj rozhodnutia véeobecnych stidov boli v prospech Zalobkyne.
Ustalena sudna prax v €ase podania zaloby bola v Ease podania Zaloby in&, nez ako rozhoduje odvolaci
sud dnes. NavyS$e nie je sporné, Ze Zalovany nadalej bezdévodne uziva pozemky Zalobkyne. Sud mal
zohladnit okolnosti podania Zaloby, stav v €ase podania Zaloby, majetkové a socialne pomery Zzalobkyne
ako aj vysledok sporu.

3.8 Dalej citovala znenie § 220 ods.2,3 CSP a uviedla, Ze existuje rozhodovacia prax, od ktorej sa sud
odchylil a neposkytol sporovym stranam zddvodnenie jeho uvah, & myslienkového pochodu, ktorym
dospel k danému napadnutému rozhodnutiu. K tomuto odévodneniu daného rozsudku podla jej nazoru
chyba aj presvedcivost, nakolko sud len stroho uviedol, Ze Zalobe vyhovel v &asti a vypogital uspech
Zalobcu v konani bez zohladnenia od ¢oho zavisela priznana suma. Vyska priznanej sumy bola zavisla
od vypracovaného znaleckého posudku a znaleckej €innosti. Dodala, Ze napriek tomu, Ze sud uvadza
pri rozhodovani o trovach konania vychadza zo Zalovanej sumy, tak v pripade vySky sudneho poplatku
vychadzal iba z priznanej sumy sudom.



4. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

5. Odvolanie bolo podané vyluéne proti vyroku Il. o trovach konania napadnutého rozhodnutia, na
zaklade ¢oho vyroky I, lll. a IV. ako vyroky nenapadnuté odvolanim nadobudli pravoplatnost a neboli
predmetom odvolacieho prieskumu.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7.1 Zalobkyfia v podanom odvolani namieta nespravne pravne postdenie sidu ohfadom rozhodnutia
0 naroku na nahradu trov konania, ked v prvom rade namietaju zaver sudu o procesnom zavineni
zastavenia konania Zalobcom v €asti, ked ma za to, Ze v konani nedo$lo k spatvzatiu Zaloby v &asti
o zaplatenie 11 964,55 eur s prisluSenstvom, ale len uplatnila vySku uplatfiovaného naroku.

7.2V druhom rade namieta pravne posudenie suidom ohfadom uréenia miery ispechu a neuspechu stran
v konani, ¢o dévodi tym, Ze Zalobkyha v €asti Zalovaného bezdévodného obohatenia bola uspedna ¢o
do zakladu naroku a jeho vy3ka zavisela len od znaleckého posudenia, ku ktorému doslo az v priebehu
konania.

7.3 Tretia odvolacia namietka spociva v presved&eni odvolatefky o tom, Ze sud mal v €asti nedspechu
Zalobkyne (zamietnutia Zaloby v €asti nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava aplikovat § 257 CSP
a v tejto Casti nepriznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8.1 Zalobkyfa uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit
alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale
i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu.

8.2 Odvolaci dovod je dany.

9. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

10. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11.1 Odvolaci sud v prvom rade konS$tatuje, Ze tvrdenie o ,nespéatvzati“ Zzaloby Zalobkyhou v Casti
neobstoji. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze o zastaveni konania v predmetnej Casti
z dbvodu spatvzatia Zaloby uz bolo pravoplatne rozhodnuté v predchadzajucom rozhodnuti (€. k.
37C/48/2019-259 z 07.12.2020), ktoré ani nebolo napadnuté odvolanim. Odvolaci sud v3ak dodava,
Ze interpretacia Zalobkyne o ,Uprave vySky uplathovaného naroku®, nie o spatvzati Zaloby je zjavne
nespravna a Udelova. Upravu vysky uplatiovaného naroku — ak v pripade pefiazného pinenia Ziada
Zalobkyha kvantitativne menej sud spravne posudil ako Ciastocné spatvzatie Zaloby.

11.2 Uvedené je v zhode aj s ndzorom relevantnej pravnej tedrie: ,Zmenou Zaloby taktiez nie je, ak
Zalobca obmedzi svoj Zalobny navrh a bude pozadovat’ menej. Takéto podanie je potrebné posudzovat
ako Giastoné spatvzatie Zaloby (§ 144 a nasl.).“ (GESKOVA, K. In STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 564).

12. Odvolaci sud v8ak povazuje za dévodnu odvolaciu namietku ohfadom nespravneho pravneho
posudenia ohladom ur&enia miery uspechu v konani. Tuto odvolatefka dévodi tym, Ze bola UspeSna ¢o
do zakladu naroku (existencie bezdévodného obohatenia), priCom vyska priznaného plnenia zavisela
len od Gvahy sudu (resp. znaleckého dokazovania, ktoré bolo realizované az v priebehu konania).

13.1 S prihliadnutim na nazor vyjadreny v naleze Ustavného sudu SR z 15.04.2020, sp. zn. |l.
US/399/2019 (odkazovaného Zalobkyriou), ktory vyslovil, Ze ,Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz
Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podfa Civilného



sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej
Upravy.“ a na viazanost ustélenej rozhodovacej praxe odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania aplikujuc § 255 ods.1, 2, a § 256 ods.1 CSP postupoval
podla zasady uspechu, ktory dosiahla Zalobkyria Uspech len v &asti 10 076,37 eur, €o predstavuje Uspech
v rozsahu 34,06%, vo zvySnej Casti dosiahla jednak neuspech (v rozsahu 1 888,18 eur) v dbsledku
zamietnutia Zaloby a v €asti 18 599,45 eur procesne zavinila zastavenie konania Ciastoénym spatvzatim
Zaloby. Sud na rozhodnutie o trovach konania pouzil spravny pravny predpis, avSak nespravne si ho
vyloZil, v désledku Eoho nespravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

13.2 Predmetom konania bola Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia, vySku ktorej Zzalobkyria
ustdlila na zaklade Odhadu ceny nehnutelnosti porovnavacou metddou s aktudlnymi cenami na trhu
a momentalnou predajnostou pri su¢asnom stave predaja nehnutefnosti z 30.06.2016 vypracovanym
spolo¢nostou TOBI Real s.r.o., Letna 10/41, 040 01 KoSice (€. I. 55 sudneho spisu).

13.3 Sud prvej indtancie dospel k jednoznaénému zaveru o existencii naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia (potvrdeného odvolacim sudom rozsudkom z 15.11.2022 &. k. 5C0/136/2021). Az v priebehu
konania, v dosledku 2 znaleckych posudkov (znalecky posudok &. 59/2019 znalca Ing. Vladimira
Zavackého predlozeny Zzalovanym a znalecky posudok ¢&. 36/2020 znalca E. F. G. predloZeny
Zalobkyhou) doSlo k ustaleniu samotnej vysky tohto naroku, ktora zavisela od stranami predloZenych
znaleckych posudkov a naslednej ivahy sudu.

14. Odvolaci sud uzatvéara, Ze napriek absencii vyslovného ustanovenia v CSP, ktoré by predvidalo
rozhodovanie v prejednavanom pripade (ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od tvahy sudu), aplikaCna prax sa ustélila na tom, Ze ak je strana Uspesna ¢o do zakladu
naroku, patri jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om vySka nahrady trov konania
bude vypoditana zo sudom priznaného plnenia.

15. Uvedené je v zhode aj s nazorom relevantnej pravnej teérie: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy stdu alebo znaleckej ginnosti.“ (BARICOVA, J. In STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar. 2. vydanie Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1027).

16. S poukazom na uz citované rozhodnutie Ustavného sudu tento uzavrel, Ze: ,Podla nazoru ustavného
sudu treba v tejto otdzke dat’ za pravdu stazovatelovi. Je preukazané, Ze vSeobecné sudy pri ustalovani
vysky bezddvodného obohatenia (teda pri ustalovani sumy, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany)
vychadzali z troch rozli€nych znaleckych posudkov, pri¢om dva z nich predloZil staZzovatel a jeden zasa
Zalovany. Vo vS8etkych tychto znaleckych posudkoch bola vySka bezdévodného obohatenia ustalena
pomerne vyrazne odliSnymi sumami. Na tomto zaklade napokon v8eobecné sudy vlastnou Uvahou
dospeli k zaveru, podla ktorého za primeranu povazovali taku vySku bezdévodného obohatenia, ktoru
Zalovany uznal a ktora sa preto v rozsahu uznania stala nespornou. Je preto celkom zrejmé, Ze meritérny
vysledok konania zavisel od znaleckych posudkov, ako aj (v kone€nom ddsledku) od uvahy vSeobecnych
sudov.”

17. Vzhlfadom na vy38ie uvedené odvolaci sud uzatvara, Zze Zalobkyni — Uspesna, ¢o do zakladu naroku
(na vydanie bezdévodného obohatenia), patri narok na pinu nahradu trov konania, av8ak vylu€ne iba
z prisudenej sumy.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné, vyjadrit sa k namietke Zalobkyne, Ze sid mal zohladnit okolnosti
podania zaloby, stav v Case podania Zaloby, majetkové a socialne pomery zalobkyne, ako aj vysledok
sporu. Ziadna z uvedenych okolnosti nie je spdsobila Zalobkyni privodit zniZzenie alebo nepriznanie trov
konania.

19. Odvolaci sud z tychto dévodov zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfa §
388 CSP tak, Ze na zaklade § 255 ods.1 CSP priznal Zalobkyni pIny narok na nahradu trov konania.



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



