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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu A., proti Zalovanému Z. o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 08. septembra 2014, ¢.k. 6C/255/2012-81, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania a
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods.
1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1 a 2, § 16 ods. 2 a § 17 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni do 31.12.2012. Sud preskumal navrh na preruSenie konania, pri¢om opatovne dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dévodny a preto ho zamietol. Samotné podanie staznosti zalobcu na Ustavny
sud SR automaticky neméze byt dévodom na preruSenie konania, preto sud navrh ako neddvodny
zamietol. Do Uvahy neprichadzala ani moznost prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.,
pretoze v zmysle § 7 ods. 2 O.s.p., v spojitosti s § 25 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2009 Z.z., ma
prisludny okresny sud pravomoc riesit predmetny spor a v su€asnosti neprebieha Ziadne iné konanie,
od vysledku ktorého by bolo rozhodnutie tohto sudu zavislé, resp. sa nerieSi otazka, ktoru tento sud
nie je opravneny sam riesit. A naviac, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 17.10.2012, &.k.
17NcC/404/2012-11 (spravne 19NcC26/2014- 11pozn. odvolacieho sudu) bolo pravoplatne rozhodnuté
o namietke zaujatosti a toto rozhodnutie je vykonatelné a pre sud zdvazné a bez existencie odkladu
vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia nemd6ze byt dévodom na prerusenie konania. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni zakona povazoval sud Zalobu v celom rozsahu za
nedévodnu, a to z viacerych dévodov. Zalobca sa domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v
désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v exeku€nom
konani. Vo veci podaného navrhu, /oznaCenych v navrhu ako "Istina RS"/ namietal Zalobca nespravny
uradny postup sudu, ktory mal spocivat jednak v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zdkonnej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia z dévodu neuznania
rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu. . V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu
nespravneho uradného postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny
pod publikaénym &. Rc 23/2011, podfa ktorého pojem nespravny Uradny postup nema legalnu definiciu, v
sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako porusenie pravnou normou ustanoveného



predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou &innosti Statneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahrfujdci
pravne posudenie veci, skutoénost, Ze sud je opravneny v exeku¢nom konani preskimavat exekucny
titul, na tento ucel zistit’ skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory
nasledne najde vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny Uradny postup na ucely
zakona €. 514/2003 Z.z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny uradny postup je vylu¢ena. Uz vébec
neprichadza do uvahy zodpovednost za S$kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze ani jedno
rozhodnutie z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Zalobca sa vSak svojho prava na nahradu
Skody z titulu nezakonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost’ exekuéného
sudu skumat’ exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z
hore citovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovane;j
i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie, a to najma vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira /C-40/08/, ktory rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle, Zze sud méze
ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla vramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. Sud len
prikladmo dava do pozornosti dalej i uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo dfia 13.10. 2011,
uverejnené pod Rc 46/2012, kde pravna veta znie: "Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznaCi za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud
a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Prie rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany
tym, ako tuto otézku vyriesil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia
nepripustny". V zmysle uvedeného rozhodnutia je spravnost postupu exeku¢ného sudu, ktory "vstupuje"
do rozsudku rozhodcovského sudu a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej dolozky potvrdena,
pricom sud udava, Ze i pred vydanim tohto uznesenia NS SR bola sudna prax v exekuénych konaniach
v tomto smere takmer jednotne ustélena. Sud v8ak uvadza, Ze NS SR v citovanom rozhodnuti uvadza
i zaver, Ze, keby sud akceptoval vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc,
iSlo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného, majuceho u€inky paaktu. Preto je podla nazoru sudu
nespravny nazor Zalobcu, Zze vydany rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku veci rozhodnutej, pretoze
rozhodcovsky rozsudok ako tzv. paakt, nikdy nemal U&inky pravoplatného a vykonatelného rozsudku /
vid i US IV. 78/2011/. Pravna tedria definuje tzc. nicotny akt (paakt) i v tych pripadoch, ked vydal akt
niekto, kto k tomu nemal pravomoc. Ni€otny akt nema ucinky pravneho aktu, méze vSak mat’ ucinky
obdobné ako neplatny pravny ukon, t.z. mbéze zakladat zavazok toho, kto ni¢otny akt vydal k nahrade
Skody voci tomu, kto bol v dobrej viere, Ze ide o pravny akt Statneho organu. Na podporu toho zaveru
sud poukazuje na § 106 ods. 1 O.s.p., v ktorom je upraveny postup sudu na prejednanie veci aj vtedy, ak
sa zisti, Ze vec nemdze byt podla prava SR podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska
zmluva je neplatna. Pokial teda rozhodcovska zmluva alebo dolozka je neplatna, nebrani to veritelovi
uplatfiovat svoje pravo na sude bez hrozby prekazky veci rozsudenej v pripade vydania rozhodcovskom
rozsudku /v opacnom pripade by sa pripustil stav, Ze "hocikto", kto nemal akékolvek opravnenie a
rozhodol vec rozhodcovskym rozsudkom, pri€¢om na takyto rozsudok by sa hladelo ako pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie, sice nepouzitefné pre exeku¢né konania avsak platne zavazujice k
ur¢itému plneniu, ¢o je nepripustné/. NS SR pripustil moznost exekuéného sudu skumat’ materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku z hlfadisk uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a nasledne exekuciu zastavit dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3.
2011. | z rozhodovacej &innosti US SR - uznesenie IV.US 60/2011 zo dia 3.3. 2011, v ktorom Ustavny
sud SR odmietol staznost prave Zalobcu v suvislosti postupom OS Prievidza vo veci
16Er/2085/2009, v ktorom bola ziadost 0 udelenie poverenia zamietnuta, ked uviedol,
Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum
materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o Zalobu na vykon rozhodcovského
rozsudku splnena /§ § 45 zakona o rozhodcovskom konani/, potom postup vdeobecného sudu, ktory



z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. V zmysle
uvedeného su potom tvrdenia Zalobcu o nespravnom uradnom postupe sudu v uplatnenom naroku
neopodstatnené, preto Zalobcovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknut’ tvrdena materialna $koda,
resp. nematerialna ujma. Pokial exekuény sud ddsledne a precizne posudzoval platnost rozhodcovske;j
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil pravny zaver, Ze tato rozhodcovska dolozka je neplatna,
rozhodcovsky sud nemal teda opravnenie vec prejednat’ a rozhodnut rozsudkom, bol tento jeho postup
tak ako sud vysvetlil vys8ie legitimny. Uvedené plati i pre pripady, ked sud zamietol Ziadost o udelenie
poverenia z dovodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal
plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Pokial' Zalobca predkladal na vykonanie exekucie exekuény titul,
ktory jeho pri¢inenim bol vydany organom, ktory na to nemal opravnenie /rozhodcovské dolozky si
opravneny vopred pripravil vo VS8eobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o uvere/, alebo z
dévodu prisudenia plnenia v rozpore so zakonom, nemédze sa teraz odvolavat na nemoznost dalSieho
uplatnenia svojho prava zo zmluv o Uvere pred sudom v dbsledku veci rozsudenej. Tento stav zapricinil
jedine opravneny a pokial mu vznikla Skoda alebo nemajetkova ujma, zodpoveda si za fiu sam.
Okrem toho je potrebné zdbraznit, Ze exekuéné sudy opravnenému (Zalobcovi) zamietali Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade predkladanych rozhodcovskych rozsudkov
uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene oCakavat' aj v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na
zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat a vydavat poverenia na vykonanie exekucie.
Opravneny pritom neustale predkladal tieto exekuéné tituly na vykonanie exekucie napriek uz dlhsiu
dobu ustalenej sudnej praxi. Pre Uplnost sa v3ak sud zaobera v kazdom jednotlivom konani tvrdeniami
Zalobcu o neginnosti sidu. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia $kody
vo vySke 5760,39 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1152,08 eur tvrdiac, Ze Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom v konani, v ktorom je Zalobca opravnenym proti povinnému O. B., EX/XXX/XXXX rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 30.01.2011, pri€om konanie zacalo dfia 30.01.2010. Tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé. V prvom rade sud udava, Ze datum zacatia konania, t.j. podania
navrhu na vykonanie exekucie z pohladu lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia nie je
relevantny. Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 5Er/120/2010, EX/XXX/XX v exeku&ne;j
veci opravneného A. a povinného O., sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora
M.. F. G. na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena diia 17.02.2010. Vyzvou zo dfia 10.09.2010 sud
vyzval zastupcu opravneného na predloZenie Uverovej zmluvy, vSeobecnych zmluvnych podmienok,
dohody o vyplneni zmenky ako aj fotokdpiu zmenky. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 29.10.2010, &.k. 5Er/120/2010-12 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
zo dnia 22.12.2010, &.k. 8CoE/245/2010-25 sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.02.2011. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 13.12.2011, &.k. 5Er/120/2010-30 sud exekuéné konanie zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.01.2012.Nie je teda pravdou, Ze sud bol bezdévodne necinny, pretoze
o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol do 248 dni od dorucenia tejto Ziadosti. Tak, ako sud vysvetlil
vySSie, sudu lehota na rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti v pripade, ked zistil nesulad exeku&ného
titulu so zakonom, neplynula, pri€om dobu na rozhodnutie vzhlfadom na potrebu posudzovat’ povahu
prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, tuto vyhodnotit' aj z
pohladu ochrany spotrebitela povaZuje sud v trvani 248 dni za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval
aj vzhfadom na velké mnoZstvo exeku€nych konani vyvolanych Zzalobcom s osobitnou rychlostou. Z
uvedeného skutkového tvrdenia Zalobca pravne vyvodzoval, Ze iSlo o nespravny uradny postup. S tymto
jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré vyvolalo
zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pricom z § 6 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. V danom pripade vSak nebolo zistené, Ze by bolo rozhodnutie,
ktorym bola v &asti zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia, zmenené alebo zruSené. Vychadzajuc z
uvedeného preto nebola v danom pripade dana zodpovednost statu. Sud konal tak, ze medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 365 dni, ale 248 dni. Takéto
konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u Zalobcu vznik Skody, pri€¢om v ostathom sud odkazuje na
vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku, a preto sud Zalobu zalobcu ako nedévodny zamietol. O nahrade
trov konania bude podla § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 uz zruSeného O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odrala moznost konat pred
sudom, ( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval



vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. ), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadzal odvolacie dovody
oznaené ako dbvody ku skutoénosti, Ze sa vo veci neuskutoénilo Ustne pojednavanie. Upozornil, Ze
nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v
exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal mozZnost’ vyjadrit sa a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil, Zze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pbvod nie je z
odbvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i ilo o listiny zalozené v exekuénom spise. Za
dbkaz vSak v danom konani mozu sluzit' len listiny zalozené v exeku€nom spise, a to vzhladom na fakt,
Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu $tatneho organu. Dalej poukazoval na to, Ze uskutoénil
podanie (obsiahnuté v texte), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved¢&ujucich tomu, Zze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto¢nostiach
dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oliach Zalobcaa a objektivne v oliach verejnosti
nemozno tohto sudcu povazZovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v
Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Je tiez v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto
okolnosti a s vedomim, Ze: - nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor
z rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sidu pre ludské
prava v Strasburgu, neobstoji; - zalobca podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;- nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokra€ovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylugeny sudca. V konani bolo mozné uskutoénit' len také Ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.
V konkrétnostiach napriklad Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konStatoval,
Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedZuju. Je nepochybné, Ze tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani
jednoznalne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani a
nerozhodol o navrhu v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny Uradny postup exekuéného
sudu spociva hned v niekolkych skuto&nostiach, nie len v jednej z nich. Konajuci sud sa musel
preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadril.

4. Po podani odvolania drfia 01.07.2016 vstupila do ucinnosti nova pravna Uprava sudneho konania
vykonana zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory zrusil zakon
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej indtancie v danom spore
postupoval. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Odvolaci sud rozhodol o
odvolani podfa prislusnych ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny z uvedenych dévodov:

6. Zalobca, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia Zaloby, vytyka. Uvadza len vSeobecné konstatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked kon&tatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré uvadzal aj v
Zalobe. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda



ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v oddvodeni rozhodnutia okresného
sudu.

7. Aj ked Zalobca neuviedol, konkrétne v €¢om vidi nedostatky v pravnom posudeni veci, odvolaci
sud na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie dodava, ze zo znenia ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehotu 15 dni od dorucenia Ziadosti sidneho exekutora
stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Exeku€ny poriadok a ustalena sudna
prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna
nedovolenost’ alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho
prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo v3eobecnosti 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie velmi problematickym dcinitefom, kedZze spotrebitelské pravo je jedno z
najdynamickej$ie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvfiuju
aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. A prave
preto zdkon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie
exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyplyva, Zze zakonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba
na ,poverenie” sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni
vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spdsobom ako pri inych ustanoveniach Exeku&ného poriadku
(napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych druhov
vykladov zakona (gramaticky, jazykovy, u€elovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad Zalobcu, podfa ktorého
je zdkonom dana povinnost exekucného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.

8. Zalobca v odvolani v podstate Ziadal, aby sid opatovne preskimaval rozhodnutia sidov prve;
indtancie v exekuénom konani. Zalobca napadol aj samotné zdévodnenie predmetného rozhodnutia
exekuéného sudu, priCom uvadzal, Zze napada nespravny postup, nie nespravne, resp. nezakonné
rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Zodpovednost' za Skodu z nespravneho Uradného
postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti
a pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97
zo dia 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa Zalobca mohol domahat’ len podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu ako nezakonné zrusené
alebo zmenené, €o sa nestalo.

9. Napriek vy3Sie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k Zalobcom tvrdenému nespradvnemu uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal vydania poverenia, bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost’ skimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky vyplyvala z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom ku dfiu rozhodovania exeku¢ného sudu
v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom ku driu
rozhodovania exekuéného sudu a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009
»Asturcom®) . V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
pri¢om uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného studu SR
a ani odvolaci sud nema dévod sa od nich odklonit. Podfa uznesenia NS SR zo dia 11.03.2013 sp.
zn. 3 Cdo 50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc.

10. K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdbrazriuje, Ze na
to, aby bolo mozné zaoberat' sa vznikom skuto¢nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskoér zistit, Ze bol spineny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z., a to existencia nespravneho Uradného postupu. V danej
veci v8ak prvostupfiovy ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vySSie uvedenych objektivne
udrzatefnych dévodov nezistil.

11. Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil,
Ze by bola Zalobcovi postupom sudu odhatda moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na kontradiktérny
sudny proces, pretoze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka Zalobcu je nedévodna. Zalobcovi resp. jeho zastupcovi sud prvej instancie dorugil
pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe drfia 11.08.2014 (spolu s predvolanim na pojednavanie).
Pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na deri 08.09.2014. Na
pojednavanie bol Zalobca riadne a v&as predvolany. Z datumov je zrejmé, Zze Zzalobca mal ¢as 1 mesiac
oboznamit' sa s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k jeho Zalobe, a moznost vyjadrit sa k nemu &i uz
pisomne alebo ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany. NielenZe bola zachovana
zakonom stanovena 5- diova lehota na pripravu pojednavania, ale Zalobca mal vaési Casovy priestor
na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku€ného spisu, ktory bol sti€astou spisu.

13. Uz zruSeny av3ak v ¢ase konania sudu prvej inStancie uginny Obg¢iansky sudny poriadok upravujuci
postup sudu a ucastnikov - teraz stran sporu ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na suidnom
konani zabezpecloval tak, Ze ukladal sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci
samej pojednavanie a predvolat naf u¢astnikov konania- teraz strany sporu (§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.
Ak sud nariadil pojednavanie, mohol vec prejednat v nepritomnosti riadne predvolaného Ugastnika -
strany sporu len vtedy, ak u€astnik nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania (§ 101
ods. 2 O.s.p.). KedZe ugastnik mdze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu mal aj tento
zastupca pravo osobne sa zucastnit sudneho konania. O mozZnosti prejednat vec na pojednavani v
jeho nepritomnosti platilo to isté, €0 o samom uc€astnikovi konania -strane sporu. Pravo uc€astnika-
strany sporu, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti nebolo mozné chapat’ tak,
Ze sud by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti u€astnika- strany sporu, ale tak, Ze
sud bol povinny umoznit u€astnikovi -strane sporu uplatnenie tohto prava. MozZnost' prejednat’ vec
v nepritomnosti u€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania- strany sporu a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zdkon neustanovuje inak, a ak
na tomto svojom prave uc¢astnik -strana sporu trva.

14. Zalobcovi nebolo postupom stidu odfaté pravo zugastnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom
spisu, zuCastnit sa vykonavania dékazov a vypoCut si prednesy Zalobcu a nasledne sa ak nim
vyjadrit a pripadne navrhnut’ a oznadit a predlozit dalSie dokazy. Tohto prava sa zalobca sam svoju
nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal.

15. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vylu&enym sudcom, odvolaci sud zdérazhuije,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost Zalovaného
za majetkovud a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Z uvedeného dbvodu krajsky sud
uz uznesenim zo dfia 02.06.2014 pod €.k. 19NcC/26/2014-64 pravoplatne rozhodol, Ze sudca nie je
vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost Zalobcu vo&i predmetnému uzneseniu
nadriadeného sudu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla ¢€l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo dfia 19. maja 2015 sp.zn. lll. US 208/2015). Nie je preto dévodna namietka v
odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Zarover dotknuty zaver o nevylugeni sudcu
reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z
31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

16. K namietke Zalobcu, Zze sud predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia uc¢inky pravoplatného
rozhodnutia o preruseni konania, proti ktorému podal odvolanie, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle §
171 ods. 2 O.s.p., resp. v su€asnosti u€inného § 238 ods. 3 C.s.p. je uvedené uznesenie vykonatelné
pred nadobudnutim pravoplatnosti. Dalej odvolaci sid dodava, ze vzhladom na moznost uplatnenia
namietky rozhodovania veci vylu¢enym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu je spravne,



ak sud uprednostnil princip hospodarnosti a rychlosti konania, ktorého nedodrzanie je Zalobcom
tvrdenym vecnym dévodom podania samotnej Zaloby.

17. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze samotna Zaloba ako aj podané odvolanie su z vac¢sej Casti zmatocné
a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, va¢sina odvolacich dévodov Zalobcu sa nevztahuje na
prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu, ide o cyklostylované Zaloby a odvolania.
Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutoCnilo ustne pojednavanie, Ustavny sud doposial
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, a pod.

18. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne spravne
podla § 387 C.s.p. potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1a§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne oddévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



